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1. Abliandlan;. Gin Beitrag stir ErforBchung dar altkirelioii' 

tlaTiaehan Evangaliantaita. (ETAagallum llucovinenM.) 

2. AbhaDdiung. Wilhelm. Attiache Urkunden. II. Teil. (Mit 4 Tafeln.) 
Abhandlung. Loaertb. Johann von Wiclif and Guilelmua Peraldiu. 

Stadien anr Uenchichta der EnUtehung Ton Wiclife Summa Thaologiae. 

4. Abhandlung. Singer. Wolfram« Stil und der Stoff dee Pareiral. 

5. Abhandlung. Sohloinar. Materialien xur QuoUankunde der Kunet* 

geseliichte. III. Qert. Erate HXUta de« Cimiueoanto. Leonardos Var- 
mXchtnis — Historik und Periegese. 











XXVI. SITZUNa VOM 9. DEZEMBER 1915. 


Die kgi. Pi'euß. Akndemie der WissensckaAen dankt f)\r 
die Zuwendung eines Exemplare» des I. Bandes des Werkes 
,Mittelalterliche BiblioUiekskataloge Österreichs^ 


Der Sekretär legt das von dei' akademischen Verlags- 
hnndlung Alfred Hülder io Wien herausgegebene »Verzeichnis 
der von der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien heraus* 
gegebenen oder subventionierten Schriften' vor. 


Der Sekretär legt ferner folgende Druckwerke vor: 

1. Frans Freiherr von Ottenfels. Beiträge zur Politik Metter¬ 
nichs im griecliischen Freiheitshampfe 1822—1832. Nach nngc- 
druckten Quellen dargestellt von Josef Krauter, Salzburg, o. .1. 

2. Studien und Skizzen zur Gemäldckumle, hernusgegeben 
von Dr. Theodor Frimmel, II. Band, t. und 2. Lieferung. 


Das w. Hofrat Josef Seemüller überreicht eine Ab¬ 
handlung von Dr. H. Tunold und Dr. Hans W. Pollak, be¬ 
titelt: ,Proben schwedischer Sprache und Mundart, IP; die Ver¬ 
fasser ersuchen um deren Aufnahme in die Sitzungsberichte, 
und zwar als ,XL. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kom- 
mission'. _ 

XX^^1. SITZUNG VOM 15. DEZEMBER 1915. 

Der Sekretär verliest das Dankschreiben des Direktors 
des Deutschen Buchgewerbe- und Schriftmuscuins in Leipzig, 


VI 


Dr. Albert Schramm, fHr die unentgeltliche Zuwendung aka¬ 
demischer Publikationen; 

desgleichen ein Dankschreiben des Direktors der k. k. Stu¬ 
dienbibliothek in Linz, Prof. K. Schiffmann, für die Über¬ 
lassung des Bandes 4«/II der .Fontes rerum austriacamm^ 


Der Sekretär überreicht das von der Niederländischen 
Akademie der Wissenschaften zu Amsterdam übersandte Werk 
,Mnemo8ynon. Carmen Francisci Xaverii Reuss, praemio anreo 
ornatum in certamine poetico HoeufiFtiano. Accedunt novem 
carraina laudata (Pueri ludentes, cannen Camilli Morelli; 
Planasia, carmen Aloisii Galante; De margaritis, cannen Al- 
fredi Augias; Snperstes sibi, carmen Alexandri Zappatne; 
Aqnileja, carmen Joannis Caldanae; Satelles, cannen Antonii 
Faverzani; Pacis angurinm, carmen Alphonsi Mariae Casoli 
S. J.; Sophronia, carmen Alefridi Bartoli; Anticato, carmen 
Petri Kosati) Amstelodami MCMXV'. 


Das k. hl. Professor Karl Wessely übersendet die Pflicht¬ 
exemplare seines mit Unterstützung der kais. Akademie heraus¬ 
gegebenen Werkes: ,Duodecim prophetarum minorum versionis 
Achmimicae codex Rainerianus (Studien znr Paläographie und 
Papymskunde. XVI). Leipzig 1915‘. 


Der Sekretär legt die an die Kfasse gelangten Druck¬ 
werke vor, u. zw.: 

1. Führer durch das Pelizäos-Museum zu Hildesbeim. 
Hildesbeiro, Pelizäus-Museum, 1915. 

2. Deutsches Buchgewerbe- und Schriftmuscum zu Leipzig. 
Veröffentlichung Nr. 1: Kurzer Führer durch die Museums¬ 
räume. Leipzig 191Ö. 

3. luternatiooale Ausstellung fUr Buchgewerbe und Graphik 
Leipzig 1914. Halle der Kultur. Amtlicher Führer. Leipzig (1914). 





VII 


I. SITZUNG VOM 7. JANUAR 1916. 


Der Sekretär legt eine vom Kuratorium der Schwestern 
Fröhlich-Stiftung zur Unterstützung bedürftiger, hervorragen¬ 
der schaffender Talente auf dem Gebiete der Kunst, Literatur 
und Wiasenschnft übermittelte Kundmacliung vor über die Mo¬ 
dalitäten der Verleihung von Stipendien und Pensionen ans dieser 
Stiftung im Jahre 1916. 


Der Sekretär legt folgende an die Klasse gelangte Drnck- 
werke vor: 

1. Die Lauterecheinungen in den indonesischen Sprachen 
Von Rcnwnrd Brandstetter (Ronward Brandstetters Mono¬ 
graphien zur indonesischen Sprachforschung, XII. Heft). Lu¬ 
zern 1915. 

2. La Revue Ukranienne. MensucI puhlid par le Comitd 
Ukranien. Directeur: Kugfeoe Batchinsky. I^ausanne. PAnnde, 
Nos. 4—5. Octobre-Novembre 1915. 

3. Handschriftliche Missalien in Steiermark. Von Dr. Jo¬ 
hann Köck, Professor an der k. k. Universität in Graz (Fest¬ 
schrift der k. k. Karl Franzens-Universität in Graz ihr das 
Studienjahr 1915/16). Graz und Wien 1916. 


Der Sekretär verliest eine Zusclirift des Rektors der k. k. 
Universität Wien, Hofrates Dr. Adolf Menzel, wonach die von 
der Universität unter dem Titel ,Unser Süden' im groGen Fest¬ 
saale des Akademiegebäudes veranstaltete Vortragsreihe die fol¬ 
genden Vorträge umfassen wird: • 

Am 14. Januar: Begrüßungsansprache durch den Rektor; 
sodann Vortrag von Prof. Dr. Norbert Krebs .SUdlirol und das 
OstgesUde der Adria. Gcogi*a]>hi8cli-wii*taclmftliclie Skizze (mit 
LichtbildemV. 

Am 21. Januar: Vortrag von Hofrnt Kmil Heisch ,An¬ 
tike Kultur und Kunst in den Österreichischen Adrialftndern 
(mit Liclitbildcrii *. 


VIII 


Am 28. JanaÄT: Vortrag von Prof. Hans v. Voltelini: 
,Unser Süden im }klittelaltcr und in der Neuzeit^ 

Am 4. Fcbmar: Vortrag von Hofrat Prof. Heinrich Swo- 
boda: ,Von der Monumentalkunst der christlichen Periode im 
österreichischen Süden (mit Lichtbildern)\ 

Am 11. Februar: Vortrag von Hofrat Prof. Richard Wett- 
stein Ritter v. Westersheim: ,Die Natur unseres Südens (mit 
Lichtbildeim)'. 

Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Fürsorgekomitees 
des Roten Kreuzes für Kriegsgefangene, beziehungsweise ein 
an dieses Komitee gerichtetes Schreiben Sr. königlichen Hoheit 
des Prinzen Karl von Schweden, über die Aktion zugunsten 
der in russischer Kriegsgefangenschaft befindlichen österreichi¬ 
schen Gelehrten. 

Endlich veiliest der Sekretär eine Kurrende des Ministe¬ 
riums, für Kultus und Unterricht betrefiend die ErOfihung der 
vom Ministerium des Innern veranstalteten Ausstellung ,Di6 
Kriegsbilfe*. 


n. SITZUNG VOM 12. JANüiVR 1916. 


Der Vorsitzende Vizepräsident, Hoftat Oswald Redlich 
begrüßt das nach längerer Krankheit wiedererschienene wirk¬ 
liche Mitglied, Hofrat Friedrich Edlen v. Kenner, und beglück¬ 
wünscht denselben aoft herzlichste zu seiner Wiedergenesnng. 


Das w. M. Prof. Hans v. Voltelini überreicht namens des 
Verfassers, Prof. Konrad Beyerle in Göttingen, dessen ge- 
drnckteAbhandlnng ,£in neues Schwabenspiegelftagmcnt^ (Sonder¬ 
abdruck aus der Zeitschrift der Savignystiftnng für Rechts¬ 
geschichte XXXVI Germ. Abt.), und zwar als Geschenk des 
Verfassers für die akademische Bibliothek. 


IX 


Der Vorsitzende erstattet den Bericht über die Arbeiten 
für die Habsburger Regesten im Jahre 1915. 


m. SITZUNO VOM 19. JANUAR 1916. 

Der Sekretär legt die eingelaufencn Druckschriften vor, 
und zwar: 

1. Dcutsclie und «»stcrrcichifiche Forschungs- und Bildungs- 
arlwit auf dem Balkan. Von Kai-l Dieterich (Sonderabdrack 
aus der Zeitschrift ft\r Politik, hernnsgegeben von Richard 
Schmidt und Adolf Grabowsky, IX. Band, 1916, Heft 1/2). 

2. Osteoroi>äische Zukunft. Zeitschrift ftlr Dcutsclilands 
Aufgaben im Osten und Südosten. Herausgeber Dr.Fnlk Schupp. 
I. Jahrgang, Nr. 1. I. Januarheft 1916. 


Der Sekretär Uberi-cicht eine von dem Direktor des Sudt- 
archives in Egcr, Regierangsrat Dr. Karl Siegl, mit der Bitte 
um Aufnahme in das Archiv für österreichische Geschichte ein¬ 
gesandte Abhandlung, betitelt: .Briefe und Urkunden zur Ge¬ 
schichte der Hussitenkriege'. 

Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karahacek, macht eine 
Mitteilung ,Über einen frühmittelalterlichen Zeugdruck 
mit angeblicher Ganymed-Musterung*. 


rv. SITZUNG VOM 3. FEBRUAR 1916. 

Der Sekretär legt den eben im Druck erschienenen Jahr¬ 
gang 1915 tBand 52) des Anzeigers vor. 

Der Sekretär legt den von Dr. Adolf Helbok in Bre¬ 
genz eingesandten Bericht Uber seine mit Unterstützung der 
k. Akademie durchgeftlhrtcn Vorarbeiten zur Ausgabe eines Vor¬ 
arlberger Urkundenbuches vor. 



X 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift von Dr. Otto Fie- 
biger und Professor Dr. Ludwig Schmidt in Dresden über 
die Bearbeitung ihrer Inschriftensammlung zur Geschichte der 
ostgermanischen Stämme. 


Der Sekretär verliest einen Bericht des k. M. Prof. Philipp 
August Becker, wonach in Angelegenheit der Diez-Stiftung 
von keinem der derzeitigen Mitglieder des Vorstandes ein Vor¬ 
schlag für die Verleihung des diesjährigen Diez-Preises ein¬ 
gegangen ist und daher satznngsgemäß der fällige Betrag von 
rund 2000 Mark zum Stiftungskapital geschlagen wurde. 


Der Sekretär überreicht eine Abhandlung von Dr. Felix 
Loewy in Wien, betitelt ,Die Philosophie des Anaxagoras. Ver¬ 
such einer Rekonstruktion', um deren Aufnahme in die Sitzungs¬ 
berichte der Verfasser bittet. 


Das w. M. Hofrat Josef Seemüller erstattet den VI 
Tätigkeitsbei'icht der Kommission fUr das Bayerisch-Öster¬ 
reichische Wörterbuch. 

Aus den Mitteln der Prähistorischen Kommission wurde 
dem Landesarchäologen Dr. Walter Schmid in Graz eine 
weitere Subvention von K 800 zur Ausgrabung der Höhlen in 
der Umgebung von Peggau bewilligt. 


V. SITZUNG VOM 9. FEBRUAR 1916. 

Die Direktion des kgl. humanistischen Gymnasiums in 
Rosenheim (Konrektor Dr. J. Wismeyer) dankt für die Über¬ 
sendung eines Separatabdruckes aus den Sitzungsberichten 
(Radermacher, Die Erzählungen der Odyssee). 



XI 


Der Sekretär yerliest eine Zuschrift des Kuratoriums der 
Sayigny'StiftuDg in Berlin; wonach au Stelle des bisherigen, 
am 11. August 1915 Terstorbenen Vorsitzenden; des wirklichen 
geheimen Kates und Professors Dr. Heinrich Brunner; der 
geheime Jnstizrat Professor Dr. Emil Seckel zum Vorsitzeaden 
des Kuratoriums gewählt worden ist. 


Der Voraitzeude, Vizepräsident Hofrnt Oswald Redlich, 
erstattet den Bericht Uber die Arbeiten Blr den Historischen 
Atlas der österreichischen Alpenländer im Jahre 1915. 


Das w. M. Hofrat Emil von Ottenthnl erstattet den 
Bericht über die Arbeiten der Kommission zur Herausgabe der 
Mittelalterlichen Bibliothekskataloge Österreichs. 


Der k. k. Minister fbr Kultus und Unterricht hat in das 
Komitee zur Verwaltnng der Tr ei tl‘Erbschaft fUr das Triennium 
1916 bis 1918 die bisherigen Delegierten, w. M. Hofräte Siegmund 
Exner und Fr. v. Kenner, entsendet. 


VI. SITZUNG VOM 16. FEBRUAR 1916. 

Der Sekretär überreicht den I. Band der IIL Folge 
der ;Archivali8chen Zeitschrift^, heransgegeben nnd übersendet 
vom Bayerischen Allgemeinen Reichsarchive in 3Ittnchen. 
München 1915. 

Das k. M. Dr. Carl Wessely überreicht ein Exemplar 
seiner Abhandlung ;Biene und Honig*, erschienen in Wien 1912, 
behufs Feststellung der PrioriUlt seiner Entdeckung des konso- 
imntisehcn Stufcnwechsclgcsotzcs in den samojcdischcn, be¬ 
ziehungsweise uralischen Sprachen. 



XII 


Der Sekretär legt eine von Prof. Dr. Alois Höfler ein- 
gesandte Abhandlung vor, welche betitelt ist: ,Abhäügigkeit8- 
beziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen. Beiträge zur 
Relations- und Gegenstandstheorie^ 



Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 

Philosophisch -historische Klasse 
Sitzungsberichte, 180. Band, I. Abliandlong 


Ein Beitrag 

zur 

Erforschung 

der altkirchenslavischen Evangelientexte 

(Evangelium Bucovinense) 

Von 


Vatroslav Jagic, 

witU. d«r kkia. dor 


Vorgologt in der SUsuni' niu iS. Juni ISir». 


■Wien, 1916 

In Kommission bei Alfred Hölder 

k. n. k. Hof- and OuTonlttti-BKbUndUr 
Backbindlor dar k*i»«rUeke# Akodaai« der WiioaoKbnften ln WUa 




Dnek von UolibavMD, 

K aa< t. m« 4 OsinraiUtt-AMMwkw (b Viw. 



1 . 


Unter «lern 'ritcl Kvanp'linm Hucovinensß, mit der Ali* 
kllrzung Ev. Hiic.. ortvHhnt in stdnein Loxicnn Üngtino 

palaeoslovenicac ein vun iluu Icxikaliscli ansgcbentetes Denk* 
mal, das er kurz so cliarakterisiert: Evan^olium bticovincnse. 
cod. membr. saec. ut videtur XIV, fnl. nuu<* ^<0. Inilg. Xi)l>iseiii)i 
commnnicavit I. Jlre^ek. Nach mehr als einem halben SHkulnin 
kam diese Handschrift durch einen Zufall auf kurze Zeit in 
meine Hände und ich konnte es nicltt UDterlasscn, ihren Inhalt 
näher kennen zu lernen. Ich nahm meine Ausg^ahe des Codex 
Mariaiius zur H4and und verglich, ricllcicht etwas fluchtig, den 
Text des Evangelium hncorinense von Zeile zu Zeile, von 
Kapitel zu Ka}iitel, von Vers zu Vers mit dem besagten Codex 
Marianus. Alles ^Erwähnenswerte, sei es lexikalisch, sei es 
grammatisch oder graphisch, schrieb ich nieder als ein immer- 
liiu nicht unwichtiges Variantenmaterial. Zur .allseitigen (’l«a- 
rakteristik der Evangeliontexte aus der sogenannten mittleren 
Zeit, zumal auf Grund der Texte bulgarischer Redaktion, sind 
neue Beiträge nocli immer sehr wünschenswert. Diese Über¬ 
zeugung leitete mich bei meiner Arbeit und bringt mich dazu, 
jetzt das gewonnene Material zuin Abdruck zu bringen. Das 
Denkmal ist vor einem «labr in die Sammlungen des kirch¬ 
lichen Museums der Metropolie von Czornowitz eingereiht 
worden und hoffentlich dort auch gut aufbewahrt, so daß 
spätere Forscher imstande sein werden, diesen meinen Beitrag 
mit Muße zu prüfen, eventuell auc!) zu ergänzen. 

Ich will zunächst die Handschrift etw.os genauer he- 
schreihen. Sie umfaßte, .als Ich sic heuiltztm knnnic, in der 
Tat, so wie es Miklosich .angibt. 89 Blatt. Das Blatt ist 38 cm 
liocb, 24 cm breit, die beschriobeu© Kolumne IjctrHg 23 cm in 
der Höhe und 16 cm iu der Breite. Jede Kolumne umfaßt. 

I* 
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voll {iusgcschriöl)6u, 23 Zcilöu des Textes. Die Schrift ist 
scliüne ünziale, etwas kleiner als jene des Job. Alex. Evange¬ 
liums (nach der Darstellung Scholvins im VII. Band unserer 
Zeitschrift), aber größer als die Schrift des Psaltere, der sich in 
Sofia befindet, vgl. in meiner Ausgabe des Psalterium ßononiense 
Tafel XV. XVI. XVII. Nach den feinen Formen der Buchstaben 
wäre ich nicht abgeneigt, die Entstehung des Kodex eher ans 
Ende des Xlll. oder in die ersten Dezennien des XIV. Jalir- 
hunderts, als weiter hinaus, etwa in die Mitte des XIV. Jahr¬ 
hunderts, zu versetzen. Ich finde seine SchriftzUge älinlich dem 
Norovschcli Psalter oder dem Manuilovschen Apostolus, nach 
den Schriftproben in der Paläographie Lavrovs, die gewöhnlich 
beide ins XIII. Jalirhundert versetzt werden. Man darf sich 
^ Übrigens durch die Schönheit der Schrift nicht irrefuhreu 
lassen. Der Kodex ist eben sehr sorgfältig geschrieben, er 
zählte offenbar zu den besseren Produkten der graphischen 
Kunst seiner Zeit. Zur Charakteristik seiner Graphik möchte 
ich einige Bemerkungen machen, soweit man das in Worten 
zu tun vermag. Der Buchstabe a wird zu Ende der Zeile 
dann und wann in der Art der Kursive, des sogenannten 
Poluustav, mit lang ausgeschweiftem Querstrich geschrieben. 
Ebenso ragt t gegen Ende der Zeile nicht selten hoch empor, 
doppelt so hoch wie das gewöhnliche in der Zeile stehende t, 
und der Kopf des Buchstaben sieht konvex-oval aus. Während 
sonst für u die Schreibart «y angewendet wird, siolit man 
gegen Ende der Zeile nicht selten die Form V. Neben dem 
gcwölmliehen e steht sehr häufig das runde e; das kombinierte 
K findet man nur, und das regelmäßig, in der Abkürzung w 
für KCTb, sonst nicht. Neben dem üblichen j begegnet nur 
selten die Beispiele werden unter den Varianten angeführt 
werden. Das T kommt meistens am Ende der Zeile vor (z. B. 
sbiiKTH T j), 'in einzelnen Worten liest man es außerdem in 
solchen Beispielen wie cm, ha^kipTh, tyAi*, n^?HA«;Cb, Afsrnl usw. 
In den Substantiven auf -h» schreibt man viel häufiger -h«, 
-HA,‘ als -Te, -T&. Neben dem üblichen schmal-ovalen « begegnet 
das runde o recht häufig, namentlich im Wortauslaute, wie 
80, »AKO, «ro, TAKO, es kommt aber auch im Wortinlaut vor; 
das w ist im Anlaut und in der Abkürzung der Präposition w 
allein üblich, der mittlere Strich des Buchstaben reiclit hinauf 


Ein sur Erfortchunp dur aitktreh«ita]. Ev&n^oliantexte. £> 

bis in die Höhe der übrigeu zwei Striche. Als iDiUalbachstabc 
ist das runde o oben und unten mit einem Knopf verseheii, 
und im Worte ohh hat der Buchstabe in Üblicher Weise einen 
Punkt in der Mitte. Belm Buchstaben f ist der Kopf schmal 
zugespitzt und der Balken häufig etwas geschweift, auch eine 
Art Halbkursire. Schön rund sieht (|> aus, der Schweif ron u 
ist meist lang und dünn, die Schale des h sieht spitzig aus. 
Schön geschrioheu ist die regelmäßige Form von a und a;; 
jotiertes tA und lA keuut die Handschrift nicht. DerVerbindungs* 
strich bei la. oben angebracht, hat zuweilen in der Mitte einen 
Knopf. Obgleich das Denkm«!! i und k kennt, herrscht doch b 
vor; ^ wird fast regelmäßig geschrieben bei den Präpusitiunen 
si; n, Kh, sei es in selbständiger Stellung, sei es in 

Zusammensetzung, dann nach dem p, a in ihrer silhehildcndcn 
Funktion (z. B. np^soBi^AtrAHHA, swApiauiiie, (Kp^sb, vvbaimcha, 
AAi^a, KcnAiim), sonst herrscht b entschieden vor, selbst wenn 
man findet seci unpi. bki nHaii; asTHT'cAj c&bt-shha für cbiiThtica, 
(Eb’TSHHfA, uiNUJHK u. ä.; durch die Präpositionen verleitet, 
schrieb man auch eich, sicfre, szeiub, s^(A usw.; ebenso wird 
regelmäßig bi, nicht aj angewendet. 

Durch eine Art Geheimschrift werden auf Bl. 10^ zu 
Endo des Textes des Evangeliums Marci die Worto Kotinu 
MApic«Y so ausgedruckt: 

Kka 

\\h K # 

d. ii. zwei 1 ergehen die Zahl zwanzig und dafür wird dann 
K gedacht, gibt die Zalil siebzig und dafür denkt mau an 

0, AK ergibt fünfzig und da.s ist N, 1% zählt fünf und das 
ist 0 und drüber unter der Titla steht u, also znsainmon 

K»titit. EheiKSo auf der rechten Seite KK gibt vierzig und das 
drückt inan durch M aus, darauf folgt A, und zweimal M g^bt 
hundert, das durch P Au>^edrückt wird, ein kleines k ist in 

der Mitte uingcschoben und TP gibt vierhundert, also sf oder 
«Y, also zusammen WapzY. In gleicher kryptngra)»hi.schcr ^Veise 
werden auf HI. U die Worte Ko np'llAhCAORHlO so ausge¬ 
drückt: Ko UM tfll'U Kßl. IT Ki K\ AAw. 
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Dio Schrift ist schwarz gelialten, es gibt auch größere 
Buclistaben in Schwarz, dann noch größere in verblaßtem Uot 
als Initialen. 

Mit der Bezeichnung des Kodex, von welchem die Hede 
ist, als mittelhulgarisch verbindet man in erster Linie die be¬ 
sondere, von der regelmäßigen Anwendung dos a und * in 
den ältesten altkirchenslavischen Texten abweichende Funktion 
dieser beiden Vokale, die sich vorzüglich im Auslaut äußert. 
In dieser Beziehung teilt Ev. buc. alle Eigenschaften der ge¬ 
wöhnlichen mittelbulgarischen Denkmäler, aus denen ich nur 
einiges hervorhebe. In dem wurzelhaften Bestandteile des 
Wortes werden a für * und * für a nur in gewisMU Silben 
geschrieben, und zwar a in sxHATfi marc. 14. m, wmaax luc. 
13. II, KICAA«Y luc. 19. IS, CASmX ib. 6. 41. 48, HOTf ACtlSt luC. 6. S«, 
TpAciH luc. 21. u (statt Tf*CH), cinfArs luc. 14. is, nfAxamcA 
luc. 9. SS, CAAica luc. 13. n — also nach h, c, a, und einmal 

w KAjki (_Mar. on Dobs. w lA^xt) luc. 13. w. Im Auslaute 
werden die Beispiele mit -a (eigentlich -ia) statt (eigentlicli 
-«) in der 1. Person sing, des Präsens uutep aufgezälilt Im 
Akkusativ sing, begegnet a statt a in boaa io. 10. s?, ^cuaa 
luc. 12. 56 , yuA ib. 3. », und auf -ua: TtuHHiw» luc. 12. 58, 
uxAHHUA ib. 69, (K^HiiKitA io. 13. 89. Für »A steht HK in: 
luc. 5. 6, nöATt» marc. 12. so. ii, nflATH« luc. 4. w, luc. 

16. S4, AHHUXHb io. 6. 9. 18, AATH XO. 4. 38, A^TBA io. 4. 85, luC. 
21. SO, Bia;**Afr‘cA io. 4. is, ka^aäthca ib. u, kam* luc. 14. so, 
IIA4*A» io. 1. 1, BKUAAl luC. 20. 88, »AHHOHAAblH io. 1. 16 , HHOM^AAPO 
io. ö. 44 . ln dem Beispiele luc. 21. » ct**ht 9, statt citaahti, 
halte ich den Vokalwechsel verursacht durch die Verwechselung 
zweier Verba, da man ja auch cxtaxath hat. Vgl. in meinem 
Wortindex zu Marianus s. v. Für x wird * geschrieben in 
CATb (für exTx) luc. 24. 4s: w nnoAb c*Tb, und io. 6. ?: ak-sma 
c*Tb rrsHA^b (statt cxn). Man kann dazu noch io. 12. i» 
cxTsofiux, das man als Akkus. exTBOfUJX (Mar. cxTsopbuib) auf¬ 
fassen kann, rechnen. Einige Beispiele für cx- statt ca- werden 
weiter unten erwähnt. Eine besondere EigcntUmliclikeit des ■ 
Ev. buc., die man als serbisierende Orthographie bezeichnen 
könnte, bilden die Beispiele des Ersatzes des etymologischen 
A durch •: CbHeTHA marc. 13. i», w M»Tbi luc. 11. 4S, H«Tb luc. 
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12.40, selbst (etwa für HxtTk) luc. 15. is und nfHMi^cTHHMUL 
luc. 5. 7, n-SMi^a luc. 10. «5, snutn io. 4. m (bis), H 4 J«h io. 7. i», 
np 0 H« (fUr nf 0 HAiA) luc. 18.», vielleicht auch luc. 20. S3 hu-suji 
(M ar. Hi-rsiuA). Auch umgekehrt steht a fUr t in n^HA^k marc. 
15. #6, »HAjH io. 18. ii (Mar. ha haa« luc. 11, w 

(statt NA H«*«) und luc. 13. *4. *? n« b-saa (statt hi s-fiA-s). Be¬ 
züglich des Gebrauchs von a und * steht also das Evangelium 
bucovinense auf einem ganz anderen Standpunkte, als dar 
Evangelium Dohromirs wnd Dohrejsos, die wenigstens in der 
Wurzelsilbe den Standpunkt der ältesten Überlieferung wahren. 
Ob diese Verschiedenheit in der Anwendung der beiden Vokale 
mit der sukzessiven Fortentwicklung des Vokalismus im Zusam¬ 
menhänge steht oder ob auch verschiedene Schreiberschulen 
oder lokale Beeinflussungen in Betracht kommen, das ist noch 
nicht ausgemacht 

Der Kodex stellt in seiner jetzigen Gestalt ein Fragment 
dar, das ganze Evangelium Matthaei und die ersten zehn Ka¬ 
pitel des Evangeliums Jfarci sind zugrunde gegangen, der 
jetzige Text Bl. 1 beginnt mit Marc. XI. 23 und reicht bis 
fol. 10^ Vor dem Evangelium Lucae steht eine Vorrede (die 
ich weiter unten zum Abdruck bringe) und dann das Kapitel¬ 
verzeichnis, das mit ur auf BI. 11^ abbricht, w'citer ist ein Blatt 
verloren gegangen, weil das nächste (fol. 12) mit Luc. I. 5 be¬ 
ginnt: skicTk Al n AHH HpiAA uJpB HWAiHtKA .. Vou da an geht 
der Text des Lukas ununterbrochen bis fol. 53, wo er mit 
XXII. 37 niAiBAirz endet. Jetzt ist wieder ein Blatt ausge¬ 
fallen, da das nächste (fol. 54) mit cap. XXII. 61 anfäugt, so: 
rill. lAKiAi fT iMiy. Weiter geht der Text ununterbrochen bis 
zu Ende. Vor dem Evangelium Joaonis steht wieder eine Vor¬ 
rede, die ich ebenfalls zum Abdruck bringe. Der Text dieses 
Evangeliums selbst geht ununterbrochen bis cap. XIX, v. 6, 
wo der Kodex abhricht. 


II. 

Wegen Baumersparnis schreibe ich liier nur die vom 
Cod. Marianus abweiclicnden Lesarten oder sonst beachtens¬ 
werten Erschelmiugen aus; wem cs darauf ankoinnat zu er¬ 
fahren, wie die entsprechenden Stellen im Marianus lauten, 
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der kann sie in meiner Ausgabe nachscblagen,. sie sind leicht 
heraoszuHnden, werden auch weiter unten zum Teil zur Sprache 
kommen. . , ' • 


Marc. c. XI. 

23 SWAAH tA ffL — 27 — 28 KW6* 

BAACTHA (ebenso 29) — 32 bwhu ca anahh. 

c. XII. 

1 WRAITCUfc, A-SAATCAIUS — 6 Bl^AWBCHAArC, ffSfCfAUA-fiATCA 

— 7 AtAATCA«, «YBHttUfc H — lO HCBlfAACy ClTECfHUJA - 12 H 

HCKAXATH H — 13 CTCfH, AA BHUJA H CBAACTHAH - 14 H( pAAKUIH 

NH W KklUXe, n*TM BAHN, KHHHCb, AAUH AH AH H< AAUH — 15 
KCK«YUJArrc, msHA^k — 16 MCAfCSl — 19 SfATb, BfÄT«Y CtOIM«Y 
(cB««u j) — 20 n#ATb (=*• 21), nAfUCNC — 21 wctabhtb nA-aucH« 

— 22 Bca ccAaub noxiuA a, — 28 c^B^npAutAAl4JX ca, 

npbB-KHUJH — 30 H BC^Mb HCMblCAOUb TSOHUb — 30 CtH nflB-BHlUH 

— 31 HCKplH’fcAr«, BOjAUIHH CCN ^AnOSKAHH HNA H-ßCTb — 38 
CI WACAA^b — 39 UKACBAHHA NA C2KUH4JHXb H nfACOCa^AlirANHA 
HA BHffnXb ~ 41 UNCn BlUmAlpb U-bAb — 42 KWHApATb. 


c. xni. 

3 lAIWMCTt — 9 Bl CbllCTHA, H Bl nOCAffytUbCTB* | — 10 H 
Bl BfBjcb cTfAHA.xb, BAAroBtCTBOBAiiHN (in mafg. add. CHp« «>{*) — 

11 npHBCAATb, H# nmUTC CA, Bl TIH HA — 13 HUIHH - 14 CTCAip«^, 

Bl AKAOBbCTSl — 15 BlAl^fTb — 16 Bl^ATH — 18 BIHCTSO — 
19 AH^be j THH, niHAAl, W HAHAAA TBAfH — 20 ClKpATHTb — 22 
(A( nplAlCTKTH — 24 Bl TblA AHbl — 2ö ^Bt^AW BAAATb CI 
HB« nAAAAtpTK, nCACHPHAT CA — 28 NACyHIITC CA OpHTHH — 32 
TIHH* — 33 BAHA*bTf CA BAHTI H UCAHTI CA — 34 W^OAA 
IVCTASHTb, BpATAfN — 35 AH El nATAOrAAUICNHC AH ^AC^TpA. 
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2 KL - 4 n»HT0 H^rUStAl BArOKOHHAAre <»A« UH^A 

SbICTL - 5 CI nflAAH« BUTH, TfH CTA CfIBfAHHKb — 6 WCTAKHTI 

— 8 niUA^ATH - 10 KL CTAp^HlUHHAUb XpIHlCKAUk - 12 

nAc;(* iäcth — 13 cfAipcr' il — 14 lAUb — 15 riahkx — 16 
H^bUICTA, nplHAICTA, WSpUTICTA, «^''^TISACTA — 20 WMAKASbl CI 
ukoa; — 21—22 HAOC^Mk — 22 nfiicub {cjcA'^n h }(Uaa ki^aasi 
M bUrhki — 25 MiKöe (pro hmi» — 27 wku.a ctaanma — 28 
SA^*bA - 30 nfAKI (pro AUIIHr), nATlAb — 34 niHAAHA, niAAHTI 

— 35 W MCKI SACl CL — 36 tICI M01|llie TIKU, riÄ IAK0*l TW — 
40 BItCTI B« ©GHH HMb WTArHAAt, 4T0 BHUJA — 41 TflTHI, KölllUH 

— 45 AIB^A H — 51 8AHM AI ITipi HHOUJA, WATAHb Kl HlirBKA 
(e= 52) — 53 ClSfAtilA CA, BICH AfAUH >— 54 AI ABIfA Af^HlflWKA 
U BlA-fe^b BlHATfl CAA-UlUI, TplSX CA ly wrH-6 — 57 ITIfH — 58 
UpKBI cT* — 63 CTAfBHlUHHA AflHbCKW — 64 )(iyAbHUA It* PAW, 
niBHHMA BblTH — 65 HIUHH HAIUTH, UAHHTT H H BHTH Hl BWH — 
68 HATlAb BUrAACH — 69 HHA fABblll-S — 70 HIAIBHTb TA — 
72 BTepOl RATIAl Bl^PAACH, RATIAl Hl Bl^fAACHTb ABAKpATb, TpHUIH, 
H H^A-fe^b SlHb RAAKA CA TipKO. 

C. XV. 

1 HA ^ «HAOBbClCbl — 7 CI CBÖHUH 

CIK'BTIIHKU, Bl tifiKK (yKHMCTKI CTBOpHIUA — 9 AHAOBCKAAn •—* 
10 CTApÜHlUHHbl AflHlCKWA •— 12 UpK AHAISlCKAAr* — 13 H^AH)(A, 
pACiriHM — 14 HANI BUHHIUA pACIIlHH — lÖ ;(l’rBHHe ClTBIfMTH, 
pACnbllATb — 10 CAiAHIMI, ClBfAUl* MAHl BICA COHp* — 17 H 
ClBA-BKlUf, H Bl^AOAHHIA HÄHb Ilp-ünfAA» H CnAITUII W TplIIHA 
S*BHmi H BHAIAHUJ* HA PAABA IM — 16 llpH AHAIBbCKbl •— 19 
noKAAiii!A;c* CA — 20 opaa ii«fjr.rA)(* ca iMiy, KxrfunHUA, aa 
H pACnitlATb — 2l ll'BKIIMI^ — 24 pACniMUJI — 2:) HACb, pACriAUI* 
_ 26 AHAIBbCKW — 27 pACnAUJ*. AtBA* — 32 nponATAA, 
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non«ut&CTA — 33 BhiKiuey Hier/ uiKXdwur/, a« ACSATAAr« maca 

— 34 Sl AfKATWH *e HA — 35 HHH — 36 HAHAIHH PXß*, 
n^llA^A HA TplCTfc, CHATH — 37 SIAHK2 — 33 W TOpil H A® 

_ 42 nATLKA — 45 W CITMHKA MHTHpHWHA — 46 WBiSHTb H 

bi KAueHH — 47 jptm ta« h nexAPAx*. 

c. XVI. 

6 pACnATAP» — 8 WAf^XAllJe * — 9 Bl C*B«TÄ 

— 13 Bl^B-BCTHCTA — 17 S-SpOBABUlHUlb — 20 nponOS'BAAAX^^. 

m. 

np-wA^Bte e w CTP» evAi* 

Ar/KA B*7cT'BbHbt AHTTw)cTAHHNb r/B» B^ p«AOUb, BpAHb 
JCbtTpOCTHW H Bl»rtUJNHe nptU*ApöCTH UH^Pb. NC TbHHW *C, H* H 
eypCHCKO« HAKA^AMhI H^'SKKb A« KWN'uA. Bl Tc^Ub HpHUlCAl (CPAa) 
H 1^ nTub «YHAUJ«, fAKW*l H-BUHH p-BUl* H TCP« ßblTH W .O. TH;(b 
Anj^. H W u7TSbl)(b llCTAB'uiflY jcSH, CptCTH 6r« CI KACWnCX. Bl^HKllUr/ 
CA IlH H nABA«^f B^pOBAS’lUCy ßblTH CIUICC'TKHA H nCCAtAOBATCA'ß 

9 _ I 

TCM»Y, PA» nABAO>p. H «ySO ClHKCAEb CVfAie CI BCtKbIMb H^BlCTBOUb, 

lAKWXC H CAUCC TO HAHiBAO «PO WßllABAKTb' HO nATbHAAKATHXb 

ÄtXB BH'HK«HHA (cinHCA). nHUJCTb *« Kl T«W^HAONf CNpHPAHTHKOy 

CXIIJOV/ H KHA^OY OV/ßW. H*« BO AplXAB'Hbl KA KHA^O^b (h) HPlUOK-fiX** 

PAAUJ» CA. H RA'/Al pCH« Kl HP«U«HO>p ^HCTON/ Api;BASHbl <|>HCT6. H 

BCBKb HAEKb BPOAIOBHSbl H AplXABOXf HAAl CTpTMH SlCnpHCUb TCW^IiAl 

M AplXAS'HU, CHp? BPOAIOBeiil; H^K« H AOCTOHHb IcTb HO KCTHItß 
•r* ^ 

CAbllUATH CBATAPO «VfAIA. 

Diese Vorrede ist eine spätere Obersetzuug aus dem 
Werke des Theophylaktos, Erzbischofs von Bulgarien. Nach 
der Ausgabe bei Migne, Patrologiae cursus completos, series 
graeca, tomus CXXIII liest man den griechischen Text auf 
S. 685 mit der Überschrift 'Ts6ö-«ci? t«Ö xot« Aovxö^ eüfltvvftXfcy. 
Die slaviscbe Übersetzung stimmt wi^rtUch mit dem griechischen 
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Texte überein, nur nach dom slavischen Text spaHk x« 
würde man auch im Griechischen das Wort ttiV erwarten, 
das aber wenigstens bei Migne fehlt. Dagegen habe ich nacii 
npHiutAi im Slavischen irAa (oder crAA xit, trx\ on{c«) einge- 
schaltet, um dem griechischen Text und dem Sinne zu ent* 
sprechen, da im Griechischen die Worte so lauten: tcv? *Upo- 
ffoXwpot; fcrifÄiTiJffa;, 5« 5 t, xx? £ t5(5«9xsv. Noch an 

einer Stelle habe ich entsprechend dem griechischen wr/prj-rrs 
im slavischen Text cxchca eingeschaltet. Gegen Ende des slavi- 
sehen Textes niulke entsprechend dem griechischen Original, 
das so lautet: “i? 5i dvftp<iK:^ auch im slavischen 

Texte statt scbkl hakkoanehkm eine kleine Änderung vorge- 
uommen werden, nämlich scüKb SASKb srMNSKKbi. 

Aus dem nun folgenden Kapitelvcrzeichnis ^hier gilt die 
Üi>erschrift als Kapitel a, daher die Zahlen um eine Nummer 
verschoben) hebe ich heraus: a © MAH*Tb (sic) «>{aIa 6*« w 
— S O MAnUCANMJCb — Tl O APtHTR-fc — Xr G 

fÄ<AAS«Hi5Mb — «io (A-nimm — si O Ae^rn h uuTAf« — hi G 
H^BpAMH AlUbCm — KP G n«UAJAHH PA UÄJAMHtUX — JCA G npHHH 
CSARUJAr« — !«• G nO'fipfHH AR*M HA AHATt AHAb — AP O BXCAliJHU 
CA MA NORbl UUA — MA G HUAl|IHUb BtCZ TA^y^Cb — UR O R^'RHRUJH 

rAMUb MAf^AA — üV 0 npccAigH"* ^HAUiHiA. — Hicr hricht 
das Verzeichnis ah, es ist ein Blatt ausgefallen, denn das nächst¬ 
folgende beginnt schon mit Lueas 1.5. mit den Worten: SbicTb x# 

R^ AMH HpOAA imAfHCKA . . . 

Luc. c. I. 

5 mpi, w cniiMipHZi arhah ux — 6 h wnpASAAUfxb ra-nxk — 
9 epcHCKoy, AcyHH ca —i 21 XA^ipc — 2i kx arkh, amh 
39 RA ropHA — 41 pAAOüiAUH — 42 ‘ipnR.v TR*erö — 44 ra *ipi;r.i; 
MOCMb — 51 BUUJ1IHH pACTCHII rp'RAl.lR UbICAH tflU — 57 HC- 

nAbtlHIllA CA AHb6 - 53 W pOXACIlT (X — Ö9 IVSp-k^ATH 77 RR 

WCTARACIIIIC rp1:,\b HAUJH\1 — 78 MAOCp'RAHA pAAH MATH KA HAillCr«. 
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c. 11. 

8 nacTUfH« (=* lö, *=» 20) — 10 sAMStcrMV* — 20 ;cka- 
AAIM« H BABA4I« — 22 RHIMUJ* - 24 H« peH^H«WU»^^, rflAHSHlJJA 

— 25 HfAKAHW — 27 BlHeCOUl*, ^aKOKOWUONf — 42 Kl A15T0UK, 

HUK — 43 H Kl^KfATHBUICM' CA HUk, HC HWCTA fOAHTCA'K 
•r« — 44 H nfKHAOCTA r AHH, B2 foxACHH (sine Kl ^hähhh) — 
46 H nO(A«^fUIAA4Jk H}(k H KinfAUJAAlpA A — 49 HCKACT» UCHC. 

C. III. 

1 Bl HAT« HA AKATCCj n«HHTbCKöWMÖ>{ — 3 nfOHAI KICA 
CTfAHA HCfAAN'CKA — 4 (Tl^A «P« — 7 C'^'B^ATH — 9 KimTACj' 
CA — 10 CNJHHTCA» HT« ClTKCfHUl — 12 Mkl-CApC — 15 Bl CfUA,\*l> 
CKOH^Ck — 16 CAHCrOVf ~ 17 Bl fAKONf, nAlBCAl; NCrACHMCMk — 20 
^ATKCfHTH IWAHA Bl TCUHHUH — 21 K^ICTA1|J0V{ CA — 22 Kl^AIOSetlbl, 
BArOH^BftAHjCb — 23 TfHeUk AKATk A'KTCUk. 

C. IV. 

I W IWpAAHl — 8 HAK ^A UA CCTOHO — 9 HA KfHAIi UfKCS- 
N-SAUk — 11 AA N< KC^A n^'KTlKHfUJH W KAUCMk MCrkl TBOCA — 
14 n» SICCH XCUAH TCH — 16 BlCnHTKHb, Kl ClBVV()HI|je BICTA HkjCTH 
(pro KHCn) — 19 WIICNJCTHTH BCAAI|IAA KI W^AAA, nflATHO — 
20 Bl ClBWfHljlK ~ 22 nCCAOV(UlbCTBOBAA;C^ » 23 BfAHH HU'HAH CA 

— 24 Kl HCTHHA (= 25) - 25 BAOBHUH EUUIA, ^AKAKHH CA — 

28 HA ClBVVfHI|J(;Cb - 29 AA H BH — 33 Kl ClBWpKl|IH 

Jas Denkmal wendet in der Regel kein Sapinum an — 36 
ciKknpAiiiAA;<A CA — 37 cAcyx^ (pro iukui) — 38 cin'unipa, 

0|UOH9KA, KCAHKWUk - 39 (MO>f (prO HUl) — 40 npNBOA'bAXA Kk 

HCUOy -> 42 HC SH WiUCAk — 44 HA ClSOpHUJCXk rAAHACMCKAXk (sic). 

c. V. 

1 CUk, AA BbllUA — 2 fklBAfC — 4 nCCTAHH (prO Kk^-BAH), 
BlUCipATC ■— 5 HC AXCUk NHHkCCAC 6 AUJA pklBkl MHCrC, flf«* 
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Tfl^AAX*; MfU** — 7 npHHWTHHKÖMb, — lO B1;CTA 

WS«4Jr<HICA — 11 WCTAKAklUJ «-8 — 13 np«KA*«HHe — 14 nOMSAATH, 

Ih VklHHlJltHH* TS»« - 15 nf»XA*AAAlU«, ClBHfAA^C* (A — 17 W 

raC«» B«tH rAAHMHCKAI — 18 WCAAEIHk — 19 llAf«AA fAAH, HA 
JCfAMHHA, CKÖJ'B CTpOnt, CI AO*«UL — 21 KMHrOHHH II <()ÄfHCeH, 
RAACKHUHÄ — 22 El tfUAJCl. KAUJHXk — 24 WtAAB6l»WU*'f. — Vof 
26: H «V*Atl» tlAHAA« HA fACA H CAAB*8A^A SA — 28 WCTAßAl — 
33 IA.VATI. — ny IIOKVVOMCS;, AO^rWU«. 

c. VI. 

1 RT 0 f*;S H npiBA*, BltTfirAA):* — 2 «T«fH — 3 rA* 4 fcAAKA 
CAUb — ß El CAIlUHItie 7 IIA^HfAAJCA — 8 UA*«nM HUAIJJOWU#^' 

— 10 nföCTfB — 11 EblUJ* 21 KHI|iH AVOUb, nAAHAllUH CA — 

22 ‘«ARHbCKAAr» — 23 Sl^birfAHT« CA — 25 El^bAAHfT« 

— 29 bh;»;i|i«wuöv,' ta ei accm»* aamhta — 33 eaue — 34 n«- 
^EAAA — 35 AÖBf»TKOfllTe — 36 UACfH,!« — 37 WCAXAIKH BAAfT«, 
EAMI ipro Eli) — 38 n«TfACH*, AA« (pro «I*A«) — 41 CAMfUk 

42), t% wuu (bis) — 42 Bl mm — 44 BtfXTb (pro 

— 48 4 HXAIIIOWUOY, HA KAMfHH (bis) — 49 4 H*AlI^*OUfl^J. 

c. vn. 

3 XKA«BbCKbl — 5 ClHMlUil« — 8 n»Al EAKOA — 9 AIIEH CA. 
nöCA•^^AbCTB«^{*HI»WUfl^f — 10 S»AliEUiAAr» — 13 i^UHA»CflA»BA) W 

„IH - 16 CAABHAX^E, ECAHH ~ 24 «y‘l«HHKWUA, TfWTb AH, KWAU- 

SA«Ubl — 25 El miAKbKb) fH^bl WBAIH«HA, Eb A»UO;CI» tXTb 

— 27 »VjrCTCEHTb — 31 »\^n»A»BA — 34 HABHb - 37 BAroBONHblA 

XfH^Ubl — 3« XpMl“»* nATbA«ATk — 43 UH»*A», HfAEk 

— 45 UUA«SAHHA, RIHHAI (.tIs AoHst, SO selif selten) — 46 

(AtVVUk, — 47 UHO' 4 -M, VVCTAEA'Srr CA (pro »TIAA caV 

c. VIII. 

2 «T«pbl, w HCAArk II fAllb II A^k ^Al — 3 \V HUAIHH 4 
II HAxqjCMb, npH'iÄ — 5 cnATb (■selten als 8u]unuin) — 6 i« 
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HITKUJC rAXEHilbl — 10 llf CAblUliKTtk H lU pA^0>^M^XTb ~ 16 t)«A^ 
WAfOUA; IIA CEtTHAlIHKA — 22 BIHHA«, n^RHA'CAMb (sic) — 23 H 
nf^HAOlUA (])1*0 M BI-BAA) — 26 npKlUfAUJOVf ha ^eUA riKH^ApmCKA 
— 27 RA r«pA,\b (pro ba rp^B^yi) — 29 saaTh — 33 ba MOpe 
(pro BA e^«p«) — 37 r«pr«Hiib(KbiA — 44 thjhhi — 45 «yrMtTA- 
ATb TA K THrTATb. 


C. IX. 

3 BA^UATe, HH UA^A (pl’O flHpAl) — 6 npOHOBAAAA^A — 7 
PAAHO B-B W HAKbIXb — 0 ^ — 12 BICH, «CUbl — 14 UAAIH, NA 
CnXAbl, no HATb AICATb — 17 H^BblBUlA HUb 0>fKpOVp);bl sl KOUJHHUb 

— 18 TAATb KApOAH BblTH — 19 HAKbIK (j)rO IAHKA) — 22 

HABHbCKOUIVf — 26 CHI HABHb — 27 ITlpH, AflHAIAI — 32 ^VTAP- 
•lAAH — 33 C-RNH TpH - 39 npAAAlTb CA — 41 CAMO (pPO CAM«) 

— 43 BIAHSbCTBTH - 44 HAIKAMb, HABSbCTA — 45 NI 0>{BAAATb 

— 50 K — 59 npAAAf, nirpKTH (= 60) — 61 npAAAi, wbaijiath 

MH CA. 

c. X. 

2 AAAATIATh — 4 NH UAUJU.A — 6 BAAATb CNBI, RIMHITb 
HA — 13 niniAA — 18 CnAAlUAA — 25 npHCTAHH (pro 
BACTA) — 34 lAIH — 35 HAHC^A - 36 TAXE TpH^b — 40 

UAbBAAlUC. 


c. XI. 

4 WnOVfCTH, AAKARAAP« — 6 HAI HOAOAA HpAAA IIHUb - 7 

Tp»>{AA — 9 HipATI — 9 - 10 WBpA^AT*«A — 13 AAKABH CA 4 II 

— 17 pA^AAAAA CA — 19 H^riHA, H^riKATb — 21 BAWpAAHT’ 
CA — 22 IIA NAAI, pA^AAAHTb 24 npOXIAKTb, H^blAA (als AOHSt 
selten) — 26 ropuiKHxb ciaama 27 erepA — 32 NHNisHTbCTH 

— 36 mpbi, BAHCTANHcub — 39 BAHAA (pro uhca) — 42 w 
UITbl H nHPAHA, AHBBI BAHA -- 43 HA CAMUHtpCXb, KA TpAAHipiXb 
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— 44 KiiHr«HH( — 46 mAAPAm — 49 nf«;i;iiiATk — 54 aosaiji« 
erO 

c. XIl. 

1 aiUfAUieM* CA — 7 HCMCTCHH — 11 tlf-SAAAAT’ Ski HA 
ClHkMHtpA — 11 11» lUUHTI CA KAKW All HT» n»UkKAHT« — 15 
AH)(«HUAIIHA — 16 lIHSA — 18 KAA’iUAK — 28 TpHS* 

(SO wie in JlaiM — 29 hi|iat* i» 31) — 45 MöVfAiiTk — 46 sa 
roAHHA («) wie in Mar.), ‘iicti» — 53 ha Aigicf«, iia uTff«, hä 
(E«Kf%Ee CSOA — 56 p>^MIOKfi.lTH AHUeUUpH, HKO II ^fMAA »V^UlirTC 
HCKONflilÄTH — 58 HACtUH CS CAntfHHKWUb; CAP'fJ^li. B'A TfUlIHllA — 
59 H^BblTK, nOCA'SAHAA MbAIIHUA. 

C. XIII. 

l nfHAO'fHHIIJA A» CA H-BUH — 2 BÜÄUJA — 3 npfMCNfTC — 
4 s-saxa — 6 eTffs — 7 «YnpA;i;Hii(Tb — 9 a-st« (pro spuuA) 

— 10 W CSHMHI|Jk — 11 CAAKA, WHAAl — 13 CAA^tAlJlIf — 16 

All|J(f(> C« WClUHAAKAT« A*6T», W BA^W — 2l E2CKiJCA b’CB — 

23 «TJfk — 25 TAll|lH, H» BtAA BA 27^ — 27 A-kAAAllil llf* 

npABAA — 28 (KpeACTb — 31 Hi|j«Tb (pro i(PUjTfr&) — 32 amici 
H ♦VfTp't — 33 H B^ npPHH HTH. 


c. XIV. 

1 »TepA, KAMAAiye — 5 WCIAI, BS KAAA»ll«Ul — 8 KbIMb, II« 
(liAH HA liptAHCMb U-tCTt — 10 HA n^CA-HAHeMb, ^BAHMHUH C T«B*A 

— 12 WB^Al TBOpHUJS, ClCBAl — 13 HHIJJHA •— 15 );AtBl (prO 
WB^Al) — 18 WpfKUJA (A (pro OTÄpPMlIlA) — 19 CZIipAPb, Wp«H«IIA 

— 21 npB’BAA, CKOf» — 26 »th n« mh-b — 2H pACUTexb 

HU^MH«, Aip« — 30 MA‘IA — 31 n.B1S4JA«Tb — 32 W tlUHp«HH - 

35 N^ BlHb AA HCbinACT CA. 
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c. XV. 

2 piri4iAA;c* — 6 — 8 ;(pAUHiix — 9 A^^yruiHA h 

eiC^ALIHA, norWBUIA* — 10 rf^lUNHUH — 12 UllUI CHL, HICTL — 

13 LT&liUJHH — 14 AHUIATH CA - 16 »lACblTHTH CA (sinö H^80 

tgOl) —. 17 rAAACUb PAIBAA — 21 H'tCllMb, ib. add. ClTMfH 

UA lAKO W HAIMHHKb CMH^Cb — 22 CKOp» HJHCCtTC — 23 

TCACU’l OynHTAN'U, K2^BKIAHU CA — 24 H^PhmA — 27 «N^nHTAKb 

— 28 H^bUJCAi — 29 sH^b — 32 H^rbiBb|A' bis. 

c. XVI. 

1 AfoyrbiH (pro crefA), hk«h«ua — 2 ACMOctiisAMb — 3 

CTfCHTIAl AOU»\,*, CTH** CA — 6 UACAA (sioO OTl), KHUPb! 

T£0* (=7) “ 7 «"»fb niUCHHUA - 8 HKWHCUA NCnfABCANA — 

9 W IICnfAKCANArO BrATiCTKA, ;CfAUbl — 11 NCnfAECAimUb, HCTNH- 

H-SAUb-— 12 TO'^AAcub (so wie Mar.) — 13 Ap»^f^'aAMb hc^aantk 

E-AHlNm — 14 CHA Kl CCW, HCAfAXA^A H - 18 TRCfHTb (prO 

AtATi), nf^ArtSCAUAHHI TMfHTb - 19 VTifl, KNJCl, HA KICA AHH 

— 20 mpi'— 21 fH — 23 rl (pro cii) — 24 A^biKb möh — 

26 nfOHACTb. 

c. XVII. 

1 (KAHAAAbl, WSAHC PCfC T9Mfl>f — 2 CT.SAA^HHTb — 4 K TCS^ 

— 6 BlCTpirMH CA, H Bfl^H CA Kl UOf( — 10 KMbl — 12 Kl 

ITff* K«l — 15 KCAHKWUb — 17 WHHCTHIUA CA - 19 cRcTb TA 

— 20 CI ciuMiHHeub — 22 sakhis — 24 eahctaaiiiTh ca, cirtht' 
CA — 28 nf«AASAA}(A, ^-h;^a;cx — 29 kamcni ro^Aipb — 31 
KHATH — 33 KJCX« 41 fTb AUI* CK«* CflTH — 34 nOCMtT CA, WCTA- 
KAIIT CA — 36 ClBCfAT' CA. 

c. xvm. 

2 mpl Kl H-RKCCUb rfAAT — 3 CinCfHHKA — 4 AAl^^T — 
7 w HH^cb — 9 Kl rrcfoub, }(«v{aai|j« nf«H« — 11 r^ASHTCAf — 
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13 — 16 l1fHK»tHXAl — 18 AA IUCAtiA«>(« — 

30 MTfff — 22 HAH — 31 HASHkCTbAMb — 32 K «V(K«pATU H. 

C. XIX. 

1 ^ nftTCKi, uiiu«HTH — 7 pinyiAAXA — 
15 nfM^OSATk 21 Hf ^&AU H CABHfAA (f«;!;« Ilf fA^AAlA — 22 
Hl C-tAKb H aCHfAA AA0^,^'Kf lil fA^AAIA\b •» 23 CTA^AA' EHMb — 
24 uAiiACi. HUAi|iouey .T. MAii’cb — 27 BH^b RbiAi. (AMI (pro CbUl) 

— 30 CI npiiAiiAA Km — 35 ri^aia'iii« — 39 ii «TifH — 40 

lyUAlKIIATb, Bl^bllHTH HUATb — 43 VVKflHATb TA KXCAAiy — 
46 s^^T«^b. 

c. XX. 

2 SAACTHA; WEAACTbl «M* — 7 Hl B-KUbl, llli A^l IlIRBAl; — 
8 IIH A^b niB^AT — 11 niy(THTH, wniyCTHUJA — 14 «yCKIAUb H 

— 16 n^-SAACTb — 17 «r**l IIIBf-HrilUA — 20 AAATIAA, 

IlfAEIAnHKbt BblTH, AA BHUJA, KAACTIAlUb — 21 BBMbl — 22 
KKxpiy — 23 AAKAKtTB« - 24 lUHIA'/^b — 25 KICA^H — 27 ITIfH 

— 28 BKMAAl — 32 niCAtAb — 33 BICH Kl HUHntl (sic) A 
AiM* — 34 itmrAATb — 35 niCArAATb — 39 «TifH — 43 iiia- 
niAHl — 46 BAIIAKTI (A^ HA CABIfHipi' . 

c. XXI. 

2 mpA, KiufTAAyiA — 3—4 die letzten Worte des Ma- 
riaaus felilcu, daf^ogea 4 sind die in Mariaaus feiileiidon Worte 
ein^sclialtct — 5 exipiub — II t^acTh ai, biahka — 12 ha 
CAIiMHl|lA — 13 nfHAOy'IHT XI CA — 14 HA (fUAXb — 19 (TXXMTI 

— 21 HA npbi — 23 KIAIIA — 27 lyjfATb - 30 xxtba — 33 
Hl HMXTb np'BHTH — 34 BAIIAlJTI XI (IBI — 34 WTArHAXTb, 
ttlBblAAlHHIMb. 

c. XXII. 

l in^ciiiHitib {= 7) — 7 xp^Tii — 8 tAMbi — 16 mxkx 

— 20 UOIX KplBI — 34 nATIA'A — 35 BIC KflBHlJiA H 8Hb ITUV^ 

StUoBfibar. d. rhil.Abi. Kl. IW M. l Abh ^ 


VatroBlav Jagid. 


J8 

K an*rb — 36 m« huatb CKföKHiy« h — Auf fol. 53 
ondet Luc. XXII. 37 mit dem Worte noAOSAm und auf fol. 54 
beginnt schon XXII. 61: riie. iak«;k« f? mey, hier ist also in 
der Handschrift ein Blatt verloren gegangen. — 61 OATfAiL 

— 6G NA 

c. XXTII. 

1 npHseAOUJA — 2 kka^i« — 7 — 8 — 

11 - 13 KHA^A — 14 PAfT« (prO KAAHT«) - 17 WBkl- 

HAM (pro nOTp-tBA) — 18 Ci BCkUi HApOAOUA — 22 TffTH# — 23 
fACHATH* — 24 nfOlUeHHN — 25 KfAMOAil pAAH, K BHHCTRA — 
28 Aiipefi i^ucKAiA — 29 HinAftAkse — 30 nAAM-sr« ha haca •— 
31 B^ WNffOB-B — 33 fAtriAUJA — 35 nOApAAAA}(A — 37 AHA«BA(Kbl 

— 38 AHAOS'CKAMH, AKAOBACKA — 40 ^VCAAeN^ «H — 43 RfABk 
(pro amhha) — 45 CAll^o^f upiKiiABUiONf, w rcpAi a« — 51 
AIIAOBICKA — 52 npKCTXnAl — 58 WBABH n»»r6Rö*, HHKWAHA« — 
54 nATOK'A, CAB^TB CBHTAA4JH — 55 npHUlAH K% HHUk. 

c. XXIV. 

1 ^-BA«, erepH ci mhuh — 4 BA-irrAipHH^CA — 7 habha- 
<K«WMO>p, pACnAT»^{ — 12 BAIBlUOWU«V{ ~ 15 cSB^npAllJAA4JeMA <A, 
HA15UJ# — 20 KHA7;H, pACOAlUA — 22 ITipM, BAIBIUA* — 24 ApÖ>f5fH 

— 25 u«v{a'haa — 27 w BCB*KHHrA;(A — 42 w rhiai cata. 


IV. 

Unter einer Vignette stehen die Worte (groß geschrieben) 
npta«BHf (xc w Hw* cfr« c^ia. Iliemit beginnt die Vorrede. 
Diese Vorrede lautet so: 

lAxe A^A CHAA BB IKMOIjlH CiSpAUJArr' (A, IAK»X( H RHCAII« 
6CTA H B-BpOytMA, EB NeU«4IH X« (ll() TIHHI« (nABTH), NA 0>fB0 H 
<A 08 A H np-kUAApOCTH HA A^AlUl! A(AAI|Je«. H M (AK^ W UNOPAI^XA 
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HHkl', HAMe »# W H;f;e W CCAHKWMA Sr«(A«B-fi H BfATfe XR’B KArO- 
AtTH* fl BO pblBAft WUA B^, T;k;W X^I'Tf^n'b WMUlURA 

nf»X^AA, N« TIHHN IUHAKA^AH' 6^ HI«A6HCKAr« H eAHHUKAr« HA- 

*** ^ 

KAl^ANHA^ HX H WHOXfAb S((KIIHX«H^ tAK«XI H BX(tTSHM A0>(KA Kl 

A-KAKblXb <K1ST«AbCTS0NfeTb W H(Mb. MB« H WHKTK« «r« ” Ml- 

NApOHHT«, »AKOX« CIA« BblTK Hl CAIBICHIH HX pbtSApbCKAIX X^>Tp«CTH. 

KH<MAHAA R« Cif« M^IIIC«. HX W8AHI CHUIBl CH, Hl KHMPOHNH. Hl- 

MAp«HHTH, HX« HM4T«X« KUbl CA«KA4I«A, KH;« KOlf« n«A«\{HH A^A, 

l*K«X6 lÄXe HH «AHHb W HNbIXi» Tpi^b I^AHCTb npbB-R« hT NA«YHH, 

CHA Kb^rphM-B. n«H«xe WH'BUb «>{npA^HBXi|JHU CA w TBAiCHbixb ;(K*sx', 

HHHTOXI W np'KRIiHH'BUb «P« EbmH lACH-RHUJIX M WEblABAIN-BHUJ«« 

piKUJHMb, nOTp-BSA B^. AA H« KIPAA HliUHH A«A«Y nA-BXOVfljJfH H 

HHHT«X« BblCOKW pA;(«V{fcr6TH ««PAip« El^NCnifJOVfXTb T«PAA nplS'B« 

Bl BblTH« npiHTH, IPAA W MApNX p«AH CA, A N« ItplK^H'lJ« W oÜa 

p«AHTH (A, «XI KC^KO IlICTpAAA H HAK'Ab CAMICATCRbl. CIP« pAAM 

BIAHKbl KVAllb W PipHlUb p«X«NM BbCnpHlUAm, H «^ß« NH XI CbHAbipiNHI 

CAOKA NC BlCniM'BHXTH WCTABN. pTß«- H CA«KW RAbTb EbT. A »KOX« 

H-EuTh p-EUJX, »KW UAHUJX «P« npAEICAAKHIH HAHHCATH nub VW 

P«pH[K]CUb p«XINH, »KOX« »EAIUJHUI CA H'EKbIMb «pITKKWUb Kl AHCXI» 

np^AAXtlJHUb SABKA np«CTA BblTM KA. IPAA X6 H PAITb CA 
^ -r- 

CTbl, lAX« HHMXb «'fAHCTb npiMlTb, n«AHBHTM CA TAU« HX« W KCtUb 

HCTHHHblA n«BlCTH, flöCXAH XI lAKO ^^AB« HUAltJHUb H HHHT«XC Kl 

EAr«AlTH H pCKlUHMb ARAUb. lAX« H« lACNl ptUIX WmTm HAH ClKpi- 

UJIH-S WCTABHUIX, CHA X« ClUiy pACRpOCTp^TN M H^btACHHTH H RpH- 

A«XKTH CBOHUb B^PIKUCTHlUb, «XI H CIRHCA Bl nAT'ul WCTpSBI, 

^AT«‘l«Hb npi88b>BAX R« TpHAICATHXb H AKt AlTt jcKA Bb^H«<«HHA. 

Al«BA1itlJ« X« CA RAH« BClJXb (•ySIHHKb) IWAHb PMb, »KO RpOCTb X« 

H KpOTKb H BAP«VVBbl'JAII»rtHUJH H »KW SHCTb Cp^ilMb, CHp^Sb AUBICTb- 

KHHKb. 6P«X< pAAH AAp«KANHA BPOCAIBHA KlK^peHb Bbl, KIRHMHMK 
♦ ♦ 

MHiPbJMH TAHHAUii (coprcctum in -m'ctbki) iiacaaahb' ca. baaxchTh 

BO, P«M«, HHCTH CpUH, »KO TH EA «V^pATb. X« «yBW H Cbp«A»tHKb 

2 * 
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rSH. H KAKÖ, CAWUIH. TvWH^»^ H*« nfH*r6H sUh «BfÄHHHKk HUBAIUC 

W nplBbI* ««Mbl A-feTHH CeAlUa, H«Tblp« U*;KbCKbl n»Al H •?• «fMbCKbl* 

UAf^A, CAA»UHH. «H 0^8« CAA^UH CHb ITft IWAIl' Ä. WBpIfTAeT 

CA lyB« rb oyeiu lucy CbiH. noJUA« bo wiib rBH iwcH^b, c«rff At 

UWCH()>A AliyH CAACUHT, rtu «e H CH» c7ll TCvAnb CKTpHHHlJlb TBH. 

lU rUnöA»BII« AC BACIH* H HUCHA UTlpH Af CrO H CÄU»U«y «'{AlICTay 

pA^brM#yrH. HBÖ UTH CAA«UHA TACUA TAIM^CT AC CA UHpHA, IWAHII 

X« BATb e(*). AA S-KCTb »^B» ElCtKÄ AUJA, HlK# IÄXC UHp'lIA Kl 

HA^iKOMb H nO Au!|H W CTpTCH UTH SblSACTb BXCCTBHblX BATH. CU^Tf-BH 

~ -r- 

X« H irKHTO HlOAHtHlUe ClAjyHHBlU# CA W C(Mb CT^Ub l'JAHCTB. TIMHX 
BO cX TpH UTCpH lÄSAIIT (A KUbl ' KCTBHX CAACUHI* II rp«Ub 
(CHb rpOUOSb, C^AbCKAr» pAAH KCAfrAACHA) (h) bUx. C# BO, p«H*, UTH 
T80A. H noiiex# cTa CHU« HUXTb, AA IIA'IIUUb HX# II TAArOAOUb 

pA^bf'Hoyriic. Kl iiahaa« b-b caobo. 

Audi die>5e Vorrede ist aus Theophylaktos, bei Mig^e 
1. c., 1133 mit der Überschrift Upsofiitov. Die .Übersetzung 

ist auch hier wOrtlich, doch mit einigen Auslassungen, die 
zum Teil leicht ergänzt werden können. Gleich zu Anfang 
müssen die Worte si lUUoqiH xi tihhi« ux cntsjireeheiid dem 
griechischen Original, ergänzt werden zu it# tihhm iiaitii 
(griechisch aad-ivAfa 3e di wO cw^were? pivev, aXXi Sr, xal). 
Nächstfolgend müßte entweder statt w hx« . . . geschrieben 
werden w mx# . . . yHutub, oder wenn man die Präposition w 
behalten will (wogen des griechischen «r. tcS . . Sfoip-evoy), daun 
mußte man ^Hutub in ^pHUAiro ändern. Im weiteren Verlaufe 
sollte statt II« ca»b«ciiT>i gesagt werden ii« CAOSKKbix (in Über¬ 
einstimmung mit pbiBAfbCKbixi. Statt chu« ricH berichtigte ich 
den Text in chu«bi Cbi (griechisch c twoöto;, allerdings ohne 
wv). Auch (A0BAi|i(A wäre iu caokami«« zu ändern (pr^iv . . xefi- 
^Xixeov), und lACH-SHUitx in iack'Bhuk«. Statt roahehth ca tau« 
dürfte zu lesen sein hoahshth ca mub (griech. ix«(vs»;) und 
statt n«exAH wäre zu korrigieren hocxahth (dKtxptvai). Das ein- 
gcklammerte «yHeiinKb habe icli ohne Bedenken eingeschaltet 
nach dem griechischen paO'if^v. Die Worte baci hx müssen 
woiil in BACiib korrigiert werden, um dem griechischen Tew^ zu 
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entsprochon. Ebenso war» in #* zu ändern, nach dem griechi¬ 
schen Nach dem AA’orte -zffi ^e£a; -/optTs; hat der 

Übersetzer den ganzen bis zum nächsten */»?»"&; folgenden 
Absatz übersehen oder übei-sprungen und unUbcrsetzt gelassen, 
so daß mit cuoTf-üH gleich das griechische sich 

fortsetzt. Ganz am Ende scheint der griechische Text, der 
die Vorlage der slavi.schcn Übersetzung bildete, etwas anders 
gelautet zu haben, al:« icb es bei Migne finde. 

Nun lM?giimt da.-^ Evangelium .loannis mit der Überschrift 

, * -r-t- 

EAr#BUCTKrj'rra Iwiia fVATs 

c. I. 

1 Bl IIAMXAl!, Kl EU CAOBö — 3 IKKOIIH Kl — 9 

rpAA^IJIA El BfCl UHfl — 10 H K«b UllfB CM W nOJHA l8 
(AHHOSatABIH, HtnOMlAA (~ 20) — 22 IIOCAABBIHUk (sic) llbl 
äs tHH Bl BH+ABAfh BbllUX — 20 HAXgiA — 33 H nOCAiyUJbCTBOBA 

— 33 ne BbAixb — 37 bi {auai ka — 40 XHBiuie — 41 lueAui* 

— 44 Bb ^AeyrpbiiHH, hau bi cauai ueiie — 47 iiA^Ape^A, hä<|)a- 
IIAUAb (= 48 IIA(f>AHÄHAil) = 49 — 50 IIA+AIIAHAb, »Y'IHTCAI* — 
53 HfAB« PAA BAMb; HS« WBflCT«. 

C. II. 

S CTAfbMIIlHItll UHfeY — 0 A|»;(HTfHKAHIIl, BHH« BblBlUee, BtsAlA^:* 

— 10 noAABAfTL, TAaie nfenie — 12 niiiHAe, nfiiKbi — 13 macka 

— 14 TfbXiniKbi — 15 Tfi*iiiiKWMb ir&iiA'4A, H(nföBpi*e — 16 

A«uk, AdMey KfYniniAAPO — 17 jABHCTb — 18 xiiAese (= 20) 

— 30 CATKOfeilÄ Bbl ItfKBb — 24 !«• BlAAKAUie CA, BCIi. 

c. Ul. 

3 ^HHTeAie — 3 npAce y»r«i AMHtib) — 4 KTOpoe — 5 iipAC« 

— 8 AbimeTb, iipHxeAHTL — 11 npAB« — 16 ha — 17 bwa Miipb 

— 18 eAHHOHAAAAPO - 19 K«l UHpb —• 26 »yHnTIAM — 30 H»- 

HHAATH CA — 34 AA«Tb A^b. 


22 


VAtrotlftT 


• c. IV. 

1 — 2 h* — 4 n«*«EAAUJe •— 5 EAH^b — 7 n»- 

HplCTM ~ 9 *H*»EHHb; - 11 ^•Hf^nAA'HHKA; KAAAflKU.! 

(ss 12} — 13 Ken HHXH, Bx***Arr ca — 14 He huate s^**a&th 

CA HA; H HflttAAllJH El *HE«Tb B^SNklK - 15 CAM« (bls) — 16 

MAAA TR»«r« — 20 nOAeSACTb nOKAAH-ETM CA — 22 S-fiUbl (= 42) 

— 30 HAtx* — 31 «YHHTeAi« — 35 xatba — 36 *ih«h (bis) 

— 38 **TM — 39 Bl Hl — 43 AHH — 44 sec hccth w — 46 
HiKTO — 47 pT^tue BO eyuf'ETH — 51 h bi^b^cthui* eu«Y rAipe 

— 53 El in HÄCb Fl Bl H'*e. 


c. V. 

3 CAIAAUie — 4 CliXO)*AALUe H UbllAlUe CA El KAniAH; 
BlAA^lAUl« - 5 Bb neA*/;^ — 14 «H (pro BbICTb) — 19 IlfABO 

— 20 nOKA^lYOTb — 23 hx« H HOCAA —> 24 CAOBKH MOIPO; XHSOTb 
BlHHblH — 26 XHBOTb (bls) 30 BOAA U«X — 35 CIBTIHIA «PO 

— 38 CAOEfCH «PO llf HUAT« — 42 II* pA^OyiilX AKEBH EXH* 

— 44 W HHOHAAAPO. 

c. VI. 

2 HAfOAi UHOPi — 4 nAc;(A (Schroibfehler!) — 5 

lAAATb 7 ABIUA CATb HlNA^b ;(A*&Bb HCAOBAllTb HUb — 9 

XHHMlHb (sic), TOAHmUb - 10 T^BA (wic Mar.) — 11 W fblEA 

(a scheint ans bi gemaclit zu sein) — 13 si. kwuihhui, xhhmi:* 
Hbl^b — 17 Bl KW^ACAl H HAIAX* — 18 AblUJAllJOy — 21 El 

MOH*« — 23 Bll^AAU]* -- 25 CAUO — 33 XHBOTb UHfOBH - 35 

Bl^AAbjKATH CA — 39 ElC« «*« — 40 XHBOTb BlMHbl — 42 UT«p« 

— 43 H( finiiiATe — 47 npABO — 50 ciHiCTb — 51 xHBOTHbiH, 
Bbcero MHpA — 52 uoxm C^ — 53 KpbBb — 54 XHBOTb BlHIlblH 

57 xHBbi, der in Mar. fohlende Schluß steht hier wie in den 
übrigen Texten — 59 ha cieopHniH — 60 nocArfUiATH — 63 
XHBHTb; ROA'^X — 64 HCnplBA. 


Ki« Beitrag *ur Krforwiiung der ailkircIiensJ. Kvangelientexte. 
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c. VII. 

3 „A.H — 4 MtHbMj UHfJKH — 12 pbn«Tl — 15 HB OyHHSb 

(A — 18 HyitH — 41 ApB^TiHH - 44 BTBpH — 45 CTAp-BHlUHHÄ 

*peMMKÄUb — 52 am f>chluß liinzugcEüfrt: h ha* kwia« w. 

A«Mbl CS«*. 

C. VIII. 


1 tVTHA« — 2 UX*yTfHa *(, HpKBh R*H* — 4 CH* XBH* 
_ O iXdORUAA - ß lip-UKXBIlb CA (ühllß 1111^1). HHCAUI* HO jeUAH 
— 7 Sp-iitH — 10—11 HHKT«*« — 12 KICSMOV)* UHpOV/, CB-KTb *H- 
BOTHblH — 14 HA*; npHX***, TpAA* — 20 »Ab (PO -• 27 o'uA 
HUAUb TAlue BÄ - 28 CiH TAA - 33 «UM - 35 Bl AOU«^ S1 
K-so (an zweiter Stelle des Verses) - SG csöb.ahh — 41 imubi, 
HMAUbl — 44 HÄSKOONj-EHMIU — 46 WSAHHHTb — 47 CI» pAAH — 
50 H4I* — 51 npAtö npASO — 52 oyup« (= 53), eha-bth (pro 
BlKiyCHTH) — 54 CAABA — 56 BHA-UAb H EiyAAOBAAb CA. 


C- IX. 

5 UHp#BH — RAtOH*, nA»H«B*HHA, BpBHHCUb — 8 CAtHb Bli 
H np»UIAAUie — 10 WBpl^öCTT! WMH — 11 (=* 14, lo) BffHHB^ ©MH 
,^14) _ 18 npHPAACHui*; np«;fUBUiowu*Y — 21 ah kt« WEpiy 
eu«Y Ohh ne b-bb-b, sinpAiuAHTe — 22 astiiiAAH (pro ciaoahah), 
c7.nuHqiA — 24 BT«p*e, Etubi, rpnujnHKb — 25 b-ba-b — 28 «ubi 
_ 29 Btubi (bis) — 30 Ohh — 36 iEBp«Y* sx Hb — 40 «ubi 
- 41 Bl BACl npBEblSA«Tb. 


c. X. 

5 T»f*fr. - 7 {= U) ABtfb - 10 XHBm - 18 * 
S Mtiie. SMCTb (l.is) - 1!) Bb *HA.Xb - 22 WBiUBMmu - 24 
WBIIA* Xf (wie in Mar.) — 20 bx^ath (pro BxexwTHTM» — 32 
BBKXb BBMb - 33 U< U.„I.Mb - 34 B?K - 33 VVHH Ka,HH. eFb. 
— 37 B»AA wiu utero, ne nuere uh B-iifbi — 42 uiit^H. 
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c. XI. 


1 ll'BKil, secit — 2 MH^OUb BArOKÖHklMli, WTepUJH 

HO?« — 8 fÄBSH — 9 ABA AH HA AOCATO 4ACA «TA — 14 «yup« 

— 18 fi ninpHipB — 28 paaujaotb ta — 29 cKopo (— 31) — 
34 npiHAH H — 37 HO uoxAA^A (SchreibvcrscUeu), CAtnoiioy 

— 38 rpoBB (pro neiiJt), aoaaaiuo — 41 upTBiiH — 43 PAACouk 
KOAHKOMk BljrAACH ~ 44 C8AJAHAUA fXKAUA HOPAUA — 44 *TH 
(falsch statt hth) — 45 w ahaobb — 46 h«uhh — 47 ciBopi 

— 51 npopoHc (an beiden Stellen) — 55 b^^biaa (als Aorist selten). 

c. xn. 

3 EOHA uHpHkix — 5 HÄ TpoxB nuiiA^k — 6 

KOBHOXOUI. — 7 H« ATIHTO (Ä — 10 (= 17) AA^Äp« — 11 UHÖ?H 

— 13 BtHA — 15 xpusATH — 17 nocAoynibrrBOBAAnii, bijpaach 

— 18 ClTEOpiüX (sic pro ClTBOpkUlA) — 19 n»A?Ä — 25 BtHHtMk 
ClSAMAOTk A — 33 HA^tlAMOHOyA — 38 B«pOEA —- 40 H HU«AA A 

— 42 KNA?k — 47 B«l MHp«. 


c. XIII. 

5 BIAHA — 10 H^MBIBCNH — 12 (= 14) — 13 PAAlllAIT*, 

lyHHTiA« — 14 Horsi EAUIA — 16 soAOH (wio im Mar.) — 18 
nfsHPHm HA UA nATk (!) CBOA — 20 npAEO — 22 w Kbiub paotb 
— 25 KTö I« np«AAAii TA — 28 KA HKOMoy (wie im Mar.) — 
29 <KpHtlHt(A HM«AlIJf HWAA H BAlLPIiTAOMAA HOUIAAUJO — 34 ^AnOB«Al 
HOEAA AAA BAUE — 38 AAOKTOpit. 

C. XIV. 

2 EH^fk SAME — 5 HO B«UEI — 7 KHA«CTe H — 8 AOBA^OTE 
HAUE — 17 Etn MHpE — 18 CHpEI — 19 Eftl MHpi — 29 1AK9 
iJE p«;CB BAUE — KHA?E — 31 BOCA MHpB, AHBA. 
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c. XV. 

1 RHiiörpAAi HtTHHHLiH — 2 pajr* — 5 — 13 mamu« 

— 19 w B%«r« MHpA — 22 MC tit shuijk — 25 Be;jflyuA. 

c. XVI. 

6 CKf^Gh HCnAlllHTL cfllA RAIUA — 8 SICCP* MHfA — 13 fAATH 
iiAMiiim — 18 ii( Buuhr — 19 i^öthax* — 20 kica 27 

bi.sl — 23 tm w Me{*u' x« — 27 (aU Aorist), aber 28 

HjbiAaxh — 20 nfiiT‘i* iihk*ä*« — 30 fA^^yu-ßxoub (pro b-bui) 

— 32 irSCIUb — 33 Sb B^C(Mb UHpi;, BICA MHfb. 

c. XVII. 

I 04H — 2 XHfiOTI» B'BMtlblH — 5 B«1 MHfb — 6 ni«r« 
UHfA — 11 B2 nCSMl (bis, » 13) — 16 W BAMrO UHfA 

H-BCiBTA — 18 RA BKA MltpA (bls) — 19 AA IIC (pFO l^A H«) - 

20 CAOBKCMb — 21 BKA UMfA — 23 TU (prO TAl), BKA UHpi. - 

24 HAex;«. 

c. XVIII. 

1 RpATOrpAAA — 3 HAf«AA (prO CHMp*), fA CRbTIIAlIHKbl — 
7 HA^Ap-SHHIlA — 8 *TH (prO HTH, cf. obou XI. 44) — 11 SAilA^H 

— 12 iiApOAb (pro cnHpA) — 13 npAB-SH, TecTb — 14 «yiit (pro 

AOKpKl) — 16—17 ARepHKUH, ABfpHHIiA — 17 IIUCAUb — 20 
MHp«y (pro BACfiMsy UHp«y), ha asopniiJH, (ActipAAx^R ca — 21 ii« 
pAA^Ai (Rje!) — 23 rAR-UA'ATfAbeTEoyx — 26 ba EpbrorpAA-B — 
27 nAT«Ab — 28 BA npmpA (wie im Mar.), lAAATb — 30 iii 
BHx«Mb — 32 ^HAUciKyA; — 33 RA cAAHtiJC (|»ro npmpA); 

npHPAAiub (pro Samara) — 36 BH^b bmaa — 37 ba MHpA — 38 
A« Hiro (pro r& Hcub). 

c, XIX. 

I KM H (pro T«n«) — 2 KApp-bit* \vsA-l:K*iij;r. — 3 h iipH- 
XOXAXA Kb iieu«y, rxAXA — o EAtpiiiiA — 6 pAcnAiiii pAcnbiih, 
pACnAHATi (^falsch verscbriebeu pACiiAAii-UTc). 
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V. 

Wenn man dieses Variantonverzeichnis mit Zuhilfenahme 
des Textes dos Codex Mariaims etwas nHhei* prüft, und die 
Texte des Dobromirsclien und Dobrejäos Evaii^Iiums mit 
berücksichtigt, bemerkt man, daß das Evangelium bucoviuensc 
in vieler Beziehung ein Bindeglied bildet zwischen der ältesten 
Textuberlieferung und den späteren Änderungeu, namentlich 
im Wortvorrate, aber auch in grammatischen Formen. Es hat 
die älteste Überlieferung noch nicht ganz aufgegebeu, nimmt 
aber auch au späteren lexikalischen und grammatisclien Neue¬ 
rungen sehr gern teil. Wo man mit einem Fragment des Textes 
zu tun hat, wie hier, können selbstverständlich nicht voll¬ 
ständig sichere Behauptungen aufgostclU werden, man muß 
immer unter stillschw'eigender Annahme der Einschränkung 
auf den erhaltenen Umfang des Textes sprechen. Bei dieser 
Voraussetzung kann man zur Charakteristik des Evangelium 
bucoviuense die Bohauptuug aufstellen, daß ihm eine ganze 
Reihe bezeichnender Ausdrücke der ältesten Überlieferung des 
Evangelientextes ahgeht. So z.B. dürfte baahh nicht Vorkommen, 
da man luc. 4t ss liest; ebensowenig findet man lAAf«, 

sondern nur cko^o (luc. 14. 21 , io. ll.ai*. .n); auch cuxitm oder 
Tv/ne durfte fehlen, da man b» 4 #^ua io. 15. v, liest; auch mh(a 
wird kaum Vorkommen, da man luc. 11. *0 kawaa findet; 
ebenso wurde Hcxfb io. 4. s durch bah^b ersetzt, doch HCKpSHHH 
kommt noch vor, z. B. marc. 12. si HCKpxii'BAro (Doh§. BAH^H'sro). 
Für jcAitvnATH luc. 16. a steht schon nf«(HTH. Dagegen findet 
man ncbeji dom häufigeren hacx doch aucli toahiia, z. B. kx 
röAHH* luc. 12. 4c, io. 8. 20 r«AB ar», wo Mar. und Dohr, poahiia 
schreiben, ebenso Dobs., dagegen haca statt poahiia liest man 
marc. 15. 2 . 1 . 33 . m, io. 4. ss, 11. 9 . Merkwürdig ist die Vorliebe 
des Evang. buc. für und Kfci» UHp‘& statt fAHirt oder m'Skxih 
und statt des einfachen Miipx, das sind offenbar Spuren der 
ältesten Vorlage, man vergl. für mpx die Belege: marc. 12. la, 
14. 51. 57, luc. l. 5, 6. 2, 8. 1 , 9. 27 , 1 1 . 27 . M, 13. 6. 28, 14. 1, 16. Iff. », 
17. 12 , 18. 2 . 9 , 19. aa, 20. 27. ». 21. 2 .6, 24. 1 . 22 , io. 7. * 4 ; an allen 
diesen Stellen steht das Wort in Ev. buc., in cod. Mar. aber 
nicht, um so viel bat es also mehr Ev. buc. als Mar. Merk- 
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wUrdigerweise teilen diese Vorliebe fUr den Ausdruck erefn 
(auch i«Tipi geschrieben in Dobl.) die beiden älteren mittel- 
bulgjiriscben Evangolientexte, das Dobromirsche und das Do- 
brejsos. Und für Kcck sind folgende Stellen mehr vor¬ 
handen in Er. buc. als in Mar.: io. 1. *. lo, 3. ii. i9, 6. &t, 8. 12 , 
12. 47 , 14. n. 19. si, 15.19, 16. s. so. ts. 33 , 17. 9 . c. it. is. te. is. si. ». 
Das Dobromirsche Evangelium ist ebenso reich an Heispiolcn 
fUr ss<k UHfi, wie ich das in Sitzungsber. ('XL, S. 32 nach- 
gewiesen habe. AnIT.allead ist die Abschwetikung vou dieser 
Ausdrucksweise des Textes Dobrcj.sos, er hat zwar auch Bei¬ 
spiele für KKk MHp's, doch bei weitem weniger als die übrigen 
hier in Erwägung gezogenen Texte. Wenn .auch und 

in Buc. öfters begegnet, kommt doch auch das ältere 
c&n(M% und c^NkUH^le vor, z. B. luc. 4. » h^' c&>i'uiu|ia (so auch 
Dobr., aber Dohi. luc. 6. r c&iiuiii|i( (so .aucl) Dohr.), 

il). 7. r. aHMHqi« (Dobr. ciKOfHiii»), luc. 11. 43 lu cinuHi|je,\k (.so 
auch Dobr., d.agogeu Dobs.), ib. 12 .11 iia ciiii.mhi|ia 

(so aucli Dobr., aber csofiiipA Dobs.), ib. 13. 10 w r&iiuHgjk (so 
auch Dobr. und Dob§.), luc. 21. is iia cinmhipa (aucli Dubr. so, 
aber Dob§. CkSOfKiiia); dag^en in Huc. nsofi marc. 15. 1 (so 
auch Dobr.), luc. 4. le n czswpKijj«, ib. so n eisw^HigK, ib. u 
iiA tiBopHtpcjCk (so auch Dob§.. dagegen Dobr. an allen Stellen setzt 
ciHUKijj«), ib. 20. 44 KA (so auch Dohä., aher Dobr. ha 

coHkMHttiK;(k), ib. 22. «e ha c^5op^ (so auch Dobs., aber Dobr. 
c«tikUk). io. 6. fl» HA ciB«pHi}jH (so aucH Dobs., aber Dobr. ha 
coMkUHi|iH); das erstreckt sieh auch auf das Verbum, so luc. 17, se 
ckSffXT' <A, Mar. rkiuMAHKn ca, Dolirom. Trnov. Dob.s. acepAT ca. 
Ebenso wechseln ab nocAo^iubcrsosATH und c^B 1 uv 1 r^cAkCTB 0 KATH, 
doch ist letzterer Ausdruck liäufigcr, man Hast den orsteren 
nur marc. 13. v n«A#yiuiiCTK9 (Dobr. cbS-tAisiiH«, .iber Trnov. 
nccAcvuJkCTBo), luc. 4.» n^CAcyuikCTKO&AAXA (Dobr. und Dobi. cst- 
AirrcAkCTBCRAAjcA), io. 1.3S nocAfyuJkCTBOBA (Dobr. uiid Dob§. CBt- 
AHTCAbCTKCZA), ib. 12.17 nftCAf^uibCTBCSAAiuc (so aucli D«»bS.): neben 
HCKCHH wird schon hahaau io. 1. 1 angewendet, einmal auch 
HCnpiBA io. 6. M, das man an dieser Stelle schon in O.-^rom. Hast, 
dagegen D(d>s. hck«hh; nelicn dem üblicheren fAHiicuAAwn kommt 
doch auch hhohaamm vor, das crstcre liest nwii io. l.is cah- 
HCHAAklH, in. 3. W eAHHÖHAAAArO: dOS letZtCfC io. 5.44 w hhohaaafo 
( in Dobr. beides, in Dolil. nur das später Ubliclto); statt T«n» 
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liest man bhth : bh m io. 19. i bhbuji luc. 18. «s (so auch Dobs.). 
Ein alter Ausdruck, nur niclut mit *, sondern mit »y geschrieben, 
ist UflyAHTL luc. 12. *5 (Mar. hat schon kichhti, aber Dobr. und 
Dül)S. u*yAHTs) und luc. 24. «s hat Mar. u*AtHA, ßuc. ueyAHAA 
(so auch Dob§.), dagegen ukAUbNA Ostr. 

In merkwürdiger Übereinstimmung mit dem Dobromir- 
schen Evangelium schreibt Buc. immer hat^ai statt oder 
KOKors: marc. 14. so. 6$. n (bis), luc. 22. 34 . « 1 ; io. 13. m steht 
sogar das unübersetzte AAiKTopt (DobÄ. wendet überall KoyfA an). 
Auch io. 18. OT an der Stelle, wo im Mar. das Blatt ausgefallen 
und Zogr. Kiyjii hat, steht in Buc. nATeAb (DobS. »ypA); daher 
auch marc. 13. S6 nATAorAAU]«HH« für MyporAAuifHH« oder kokoto- 
TAAUieKHe. Für das charakteristische KA«nAA der ältesten Texte 
steht hier schon io. 12. 33 iiA^iuMCHrfA (Dobfi. ^iiauciiaa), 18. ss 
(HAMeHtyx (Dobs. ^NAMfiiAA). Statt A»n«Ai luc. 17 .39 (Dob§. «»y- 
niAi) wird KAueni rofAijib gesagt. Die Phrase Mispta^y ciTß«pHTH 
wurde marc. 12 .10 in 11 « w pAA«y ci TK3pHui* umgedeutet, luc. 20. i: 
jedoch durch neßp-Rr^ujA ersetzt (Dobfi. beide Male ««BpurouJA, 
Dobr. hat au letzter Stelle nttp^Aoy cbTsopHUJA). 

Die griechischen Ausdrücke, die in der ältesten Über¬ 
lieferung noch unübersetzt blieben, sind hier nur teilweise er¬ 
halten, teilweise aber schon (ibei'setzt: neben ckaiiaaau luc. 17. i 
steht das Verbum cabaa^uhta ib. s, w’o Mar. <kai»aaaahcaata 
schreibt, doch schon Zogr. hat ebenfalls cxsAAAimn. Dohr, 
und Dob§. liefern schon Übersetzungen. Es wird bald nper^pi, 
bald (XAK 416 geschrieben, beides kennt auch Mar., Dob§. hat 
(AAHt|i# und CXAHAH4JÄ. Das Ev. Buc. gebraucht noch ßAA«))H- 
uhia: luc. 5. *i BAACKHUH*, aber marc. 14. u schreibt es dafür 
}C«yAk)iuA rAti (rAAröAw), Dobr. Trnov. spisAiiAA caoeka. 

Neben dem Ausdruck AeiiTA (marc. 12.4*) stobt in der gleicben 
Bcdcutu)ig luc. 12. » Tpix*>Tb in Mar., Buc. setzt dafür hoca'Sahajk 
u^AHKitA, so auch Dobr., Trnov., Dohs. uata. Für 
hleiht im Mar. der unUbersetzte Ausdruck «iikckh^ io. 10. **, 
die meisten übrigen Texte setzen dafür CBAUiTesKfA (so auch 
Dobr., Dobü.), Buc. gibt die nälicr liegende Übersetzung wbho- 
BAiHHA, ähnlich Trnov. ntHOBAeiiHiA. 

Das Wort Ap^nipiH bleibt zwar an mehreren Stellen un¬ 
verändert, doch cs kommt auch die Übersetzung vor: marc. 
14.43 CTApüHUJHHA ApiHbCKbl, 15.10 CTAptlUUHNbi Ape41CKblA, 14.10 
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KZ CTAf'6HllJHH&Ub XffMKKAMl., io. 7. 46 (TA|K6HUJHHA‘®' Xf(HbCKAUk, 
marc. 14. 59 liest man czch (Trnov. hat öfters so), gleich 

darauf ib. 54 ao AsofA AfjCHe^ewsa. Dobr. und DobS. gebrauchen 
das uoUbersetzte Wort Af;(H(fiH, aber an einer Stelle schrieb 
der spätere Emendator in Dobrom. w cta^hiuhni» 

Ebenso steht neben dem uoUbersetzton A^XHTfHKÄHHi io. 3 ,9 
auch schon die Übersetzung ib. s CTAp'tuiuiHtrK nHffy (Dobr., 
DobS. überall unübcrsetzt). Unübersetzt, nur mit Ersatz des 
fremden Lautes / durch p. lautet luc. 1. w «nHuitfiix, Mar. 
e4>HUi:fHiA, wUiircud schon Zogr. die Übersetzung liefert AbHf* 
Bzn'AiiA 'tjruAii, so aucli Dobr. Trnov., Dobs. schreilit eiiHuepMA. 
Auch MKOHOUi konnte bleiben, luc. 16. s iikwiioua lunfAKiAiiA, ib. 
IG. 1 HKOMOMA (so aucli Nikol. iii der Form «YKtnouA, aber schon 
Mar. npHCTASkiiHKi, auch Dobr. Dobs. so), dagegen wird luc. IG. 3 
dasselbe Wort des griech. Originals in M<ar. durch npHCTAtbtiHicA 
A»M9y ausgedrUckt (so auch DobS.), wofür Buc. crpoHTfAi AOMiy 
schreibt (so hat Trnov. in luc. 16. s), nach der Analogie von 
erpoHTH AOMi und CTpoeiiHC A0M«y für sixevojutv und emsyo{ii« 
(luc. 16, 1 . 4 ), 

Das griechische kann uuUbersotzt bleiben oder 

durcl) NAp 6 A 2 wiedergegeben werden, so io. 18. 3 . is iiAp«Ak (Mar. 
und Dobr. cnnpai, Dobs. HApoA%), dagegen marc. 15. le auch Bue. 
siCA cnHpA (Dobr. hier iiApoAk, Trnov. überall nAp«A'&). Statt 
nnpA fürs griechische Trr^x liest man hu*. 9. a tiii uüxa, 22. as. 
Bf^k U-^XA, K H U'^Xb, luc. 10.4 Htellt IIN U'ÜUIUA für KH Sp'tTHUITA 
Mar. Dobä. schreibt zweimal iiHfA, zweimal Ep-STHip«, den Aus¬ 
druck utvi oder ui}iubHb gebraucht er nicht, aber Trnov. 
kennt u-cxi. Für das griechische ckkhmia luc. 9. «t steht hier 
wie in Dobrom. die Übersetzung cismh, Trnov. kxijja, DobA. 
behält (KHHKA. UnUbersetzt blieb luc. 16. 1 » sva, wofür Dobr. 
Bb HpbBtHHitA schreibt. Auch das Wort pAESii kann bleiben oder 
durch oyHHTeAN übersetzt werden, so io. 1. so, 3. t. m, 4. si, un* 
gefälir ebenso in Dobrom. und Dob.s., die Zahl des unUber- 
setzton Ausdrucks ist grüGer als die Übersetzung oysHmi«; 
statt Kopeub oder Kopb (»p«;) liest man die l^ber-setzung luc. 16.7 
Mt.pb riuiuiHUA (so auch 1'rtior., Dobs.) und ib. s* für m uamoh^ 
H«npAS‘BA‘&i schreibt Bue. w ii«npAB«AMAro srAncTEA (DobA. w 
MAM0K2I IICnpASIAHArO). 
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An zwei Stellen wurden aus Verschon der unübersctete 
Ausdruck und seine Übersetzung nebeneinander belassen, so 
marc. 15. » w cithhka «iiTHpHwwA und luc. 12. m «^noRfsiTH ah- 
UfMbpH. Statt des älteren oa'BM wird unter Anlehnung an die 
griechische Form «ash gesclirieben: luc. 7.4« lAfwub, 10. #4 eA«H 
und 16. « dafür die Übersetzung macaa; Dobä. hat an allen 
Stellen uaca«, Dohr, wendet noch «abh au, hat aber luc. 7. 4 « 
MACA 4 MB. Das unübersetzte Wort steht marc. 13 .10 am Rande 
geschrieben im Texte selbst liest man CAArosBCTSOBAHK». 

Das griechische nAfAtKesru lautet hier schon in der Übersetzung 
nAT^Ki; marc. 15.4s, luc. 23. 54 . Dobr. hat nur marc. 15.42 na- 
TOKk, sonst behält es das unübersetzte Wort, Dob§. schreibt 
überall hatokx. 

Ich erwähne nocli einige weitere Belege zur Beleuchtung 
des tatsächlichen Standpunktes dieses Denkmals gegenüber der 
ältesten TextUbcrlicferuug. Das Wort amhus wird regelmäßig 
durch HfAK« (auch ofASk) wiedergegeben, z. B. marc. 14. so, jo. 
1 .58, 3. 3.5.11, 5. j», 6 .4?, iifABi» luc. 23. 43, auch bi hcthm* luc. 4 . 94 . 
u. Dobs. liat sonst überall auhnl, nur an letzter Stelle trh hcthiix, 
wie .schon Mar. Statt des üblichen HKAfH, hma«h<ki usw. wird 
das populäre ;khaobhh'b, ahaobbckx vorgezogen, z. B. io. 2. 13 . so 
XHAOSf. 11.45 w acHAOBk, Uhngeus schon Mar. bietet io. 18.85 die 
Form ;KHA 0 BHH^; vgl. marc. 13 .14 bx «HAOBkcrsi: statt Mar. B^ uw- 
ASM, marc. 15. s \j^ jKHAOBkCKsi, ib. 12 Ufs xnAOBiCKAAn, ib. is 
uJm a(KAOBii(Kki usw. Selbst statt «Bp-SHCKi gebraucht man *h- 
AOBktKi: luc. 23. 38 zihaob'crauh. Dobs. gebraucht nur hi«aih, 
«piiHCKi, H»A«HtKi, nur 10. 18. 35 steht gleich mit Mar. x^haobhiiz. 
Statt CKZvAeAL liest man luc. 5. w ckojh erpons (so auch Dobr.), 
statt KXAArAAHUJT«, das sonst das Denkmal kennt, wird luc. 22.35. 
w (c)Kp«BHqi« angewendet, Dobr. und Dobs. schreiben auch hier 
BAArAAHgii; das nicht sehr geläufige Verbum luc. 12. w 
CA wird durch das blässere, aber allgemeinere er¬ 

setzt; Dobä. behält oyros^H ca. Neben npünpziAA wird SAppisHHiu 
verwendet (z B. marc. 15. so) und so namentlich als Adjektiv 
SArptNi; Dobr. und Dobi. ziehen den Ausdruck sapp^nhua vor, 
gebrauchen npanpJKAX gar nicht, während Buc. schreibt marc. 
15. 1? nptnpAA*. Die Verba luc. 17. o Ei^AcpH ca h B2<AAn ca 
lauten Buc. BicTp'AniK ca h spx^ii ca: Dobr. schreibt HCKopiHH ca, 
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Trnov. RicrpiniH ca, Dobs. irnABHrHH ca, das zweite Verbum 
überall b'kc&ak ca; marc. ll.ss statt ca th uof«, so die 

ältesten Texte, schreibt Buc. kicaak ca si M«fe, Dobr. und Dobl. 
verbleiben bei S'&EfX^H ca; Iuc. 18. » steht x«Y^At|Je, wie schon im 
Ostrom. (Dobä. n«x^‘A'SAi|jeui); ebenso ib. 18. ti r^asHme (Dobr. 
und Dob§. behalten x’&iujhhuk); der Ausdruck ^acsasiihkxi lue. 
20.» wird durch aaatiaa ersetzt (Dobr. DobS. belralten a-^aa- 
tcaa); lue. 23. » statt nAAtiiTAimuA steht in ßuc. n«K-SEA, Zogr. 
schreibt dafür noiiucHitA (Kiku), steht noch nälier mit neii-nSA), 
ebenso marc. 14. &i. iioiiiiKA, inarc. 15.4« vvsssHTb h n»HiiE«A. 
Dobr. Dobs. behalten iiAAitiAiumA. Trnov. kennt noiiüCHUA. Das 
Verbum kawmhth ca und nfiiKAtoHHTM ca wird ersetzt durch 
AOySHTH CA, nfHAJyHHTH CA: luc. 1.» AiyHH Ä« CA, luc. 21.ja npH- 
ACySHT AI CA, 13.1 nfHAI^MHlU* AI CA. Dobr. boVOfZllgt AlVHHTM 
CA, kennt docli aucli nfiiKAHSHTH ca; Dobs. wendet nur tlou 
späteren Ausdruck au, außer einer Stelle: luc. 24. u npHKAHSb* 
iuh;( ca. Dagegen statt ^AZAin« ca liest man luc. 4. » ^akaiihh ca, 
so auch Dobr., aber Del«. ^ATROfM ca, und luc. 3. » wird ^AKAcni 
Mar. ausgedrUckt durch ^ATSifiiTit ivvaha ei tiunkük. Diesen 
Ausdruck w'euden auch Dohr. DobS. an. Das Wort bjv*^sh 
wird luc. 16.0.7 durch KiiHrsi ersetzt, so auch Trnov. Dohs. 
(doch Dobr. beläßt soyKbSH), nacitdem sich die Bedeutung der 
beiden Ausdrücke nach dom heute üblichen Sprachgebrauch 
differenziert hatte, d. h. das erste Wort für Buchstaben, da'< 
zweite für Schrift. 

Das viel angen'ondetc Verbum cxta^ath ca mußte in Buc. 
dem Ausdruck exexn^AUjATH ca weichen, so marc. 12.» cisxnfA' 
lilAAipA CA, luc. 4. », CABbnpAUlAA;<A CA, 24. 15 C&BXnfAlUAAltlfUA CA 
(Dobr. und Dobs. bleiben beim alten Ausdruck); für ck^nnhua 
io. 12 .0 des Marianus schreibt Buc. in Cberelnstiiumung mit 
Zogr. Ass. KiBsiAiub. doch io. 13,» behält er ck^hhhua, so wio 
Mar. cs liat (Dobr. Dobs. schreiben an beiden Stellen KiBNiASUk). 
Für CB OApoML luc. 5 .10 schreibt Buc. in Üliereiostimmung mit 
anderen alten Texten (darunter .auch Dobr.) ci AiAeus, liier 
war also die Abweichung auf seiten des Mari.amis, doch Dobi 
schreibt CA wAfOMA. Bokanntlicli wird rpAA* gern in späteren 
Testen durch ha* vertreten, diese Krscbelnuiig bogegnet auch 
in Buc.: luc. 8.4 ha*i|i«ua; Mar. rfAA*i|icu’A, ih. 12..*« haiujh: 
Mar. rpAACUiH, ih. 18.83, io. 1. u hau: Mar. rpAAii, io. l.s» ha* 4 ja: 
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Mar. TfAAJiiiJT&, ib. 4. w ha-sx* : Mar. rf aa-bax*, ib. 11. m nf ihah : 
Mar. r^AAH. Über diesen Wechsel vergl. ausführliche Nach¬ 
weise io meiner Abhandlung Uber das Dobromirsche Evan¬ 
gelium (Sitzungsber. CXL. 14—15), wozu ich noch hinzufUge, 
daß Dobä. an allen hier angeführten Stellen das Verbum r^AA^» 
belihlt, nur io. 4. so schreibt ha^xz;; aber auch sonst kehrt in 
DobA. TfAAA häufig wieder. 

Von der doppelten Ausdrucksweise nfonATK und ^AcriATH 
gibt Bne. dem letzteren Ausdruck den Vorzug: marc. 15. i6 

pACnUlATb, 10 fACnZHXTk, IS. U ^ACnZNH, M fACneHUie, tS. S7 fACnAUlA, 

16. € ^AcnATArO; nur 15. st steht nfonATaa; ebenso in Lucas: 
25. ts ^AcnATHC, SS fACHAiuA, 24. 7 fAcnAToy; so fMUAuiX; uud Joannes 
19. e f&crriHH facnsHH, und durch Sclireibversehen ib. pAcnMN'kTC 
statt fAcnaN-UTs. ln Dobr. halten sich beide Formen so ziemlich 
die Wage, dagegen ist in Dobs. die Form nponATH (so auch 
iiponATHi) in entschiedener Mehrzalil. In der Wahl zwischen 
KAACTA und »BAACTk gibt Buc. schon dem ersteren Ausdruck den 
Voi'zug: io. 10.18 steht zweimal saactS; marc. 11. ts.» zweimal 
KAACTMA, ib. 11.S3 Steht scliou lu Mar. saactkhr gegenüber Zogr. 
Nikol. oBAACTHiiR, Buc. Stimmt hier Mar. bei; luc. 20. t kaactha, 
doch gleich darauf weaactai cha. Dob§. bevorzugt entschieden 
das Wort »SAAm, das ausschließlicli angewendet wird, wälirond 
in Dobr. an vielen Stellen schon baacta geschrieben wird, wie 
ich das a. a. 0. S. 20 gezeigt habe. Das Adjektiv CAipi wird 
luc. 23. si durch coypoBz ersetzt: sz c«^fp«B1: Ap^E-s (Nikol, wendet 
die für diese Bedeutung üblichere Form tAiposA au, Dobr. schreibt 
auch CAiposAj dagegen Dubs. esypoEz). Das Wort kaaaa^a bekam, 
wohl unter dem EinHnß von ctoyasnaua, die Endung -aua: ez 
KAAACHSuz luc. 14.6, Dobrom. und Dobä. schreiben croyAfiiAitA, 
dagegen hat sich in Tmov. die alte Form kaaaa^a erhalten. 
Statt des wie cs scheint älteren kzhhaahhkz wird hie und da 
die andere Wortbildung vorgezogen, wenigstens luc. 5.» lesen 
wir in Buc. KNHroHHH, ib. II .44 KNiiroHH«, wo die ältesten Texte 
iczHHXAHHUH haben, die letztere Form ist übrigens auch in Buc. 
in entschiedener Mehrzahl, auch Dobr. und Dob§. schreiben 
entweder ^akonahhicz oder kahhaanhkz, nur Trnov. kennt aucii 
KNHPHHAUA. Für Mar. spatahhkz schreibt Buc. spATApA: spATApt« 
marc. 13 .94 (auch Dobr. Dob5. schreiben EpATApH, Nikol, hat 
BfATApr^) und statt spATZ für y.^; wendet es spzrtrpAAZ an, das 
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8cl»on M«ar. an einer Stelle gebraucht: B^^T4^fAA^ (lue. 13. i»), 
io. 18. i, n s^bTorpAA'k ib. *c; an erster Stelle steht aucli in 
Dob§. KpiTor^aAi, sonst statt de.s üblichen t&kzm» wird in 

Buc. auch TiHHNK angewendet, so marc. 13. as. Die ältere Form 
c*ni,pb mußte der Weiterbildung (AtnefbUHKi weichen: luc. 12. » 
c^ c*nffHHitwMb, 18. s C2nff'HHKA. Dobr. hat die ältere, Trnor. die 
neuere Form, DobS. schreibt an erster Stelle c& caneffub^ an 
zweiter wta cdtnpa. (Die luc. 18. .i auftrotende Form ci- statt ca- 
wiedcrliolt sich noch in luc. 14. u, cxcsAbiiiA luc. lö.», 

in luc. 17. SU n ciM>iiuiHfUL und in luc. 14. « cinpAPb fUr c*nf*n,.) 

Angeglichen an das unmittelbar nachfolgende c;kcsaliiia 
wurde luc. 15. s auch geändert in A^iyaiHA. Für xf« 

KftAT&i liest man marc. 14.7s rpHipH (so auch Dobr. hier und 
io. 13. ss). Eine etivas auffallende Form zeigt das Adjektir 
iAHbiii:ia, in Mar. msshb: in Buc. lautet es io. 6.9 AHHU'SHk, 
ib. 19 X4HU-bi]bi}Ck, dem Dob$. >AMM'SN^ und Nikol. esMCHbixb am 
nächsten steht. Bekanntlich ist ttfin harn ein charakteristischer 
Ausdruck der ältesten Deiikmälcr, der in späteren Quellen 
durch KtfoSATK ersetzt wird: in dieser Weise liest man io. 12. st 
S'SfUBA für r&fA M, Mar. (übrigens liier schreiben auch alle Übrigen 
ältesten Texte so auch Dobr. Dobi.), sonst hält Buc. 

an der alten Phrase fest, die auch Dobr. DobS. häufig begegnet. 
Bezeichnend für das Bewaliren der alten Überlieferung sind 
die Formen luc. 12. «e, io. 6. lo (so auch DobS.) und sicnK- 
Tbiik luc. 4.19 (Dobr. DobS. BitnHTANb), doch statt des selteneren 
oynHTSHi liest man luc. 15. n «ynuTANi. und ib. ts xiAem «^hh- 
TAKU (sic). Statt des üblichen non«Az kommt Inc. 10. is nineAi 
vor: H nentA-s (so liest man auch in Nikol. Dobr. DobS. Tmov.); 
auch marc. 12. i wractpua dürfte etwas mehr sein als Schreib¬ 
versehen statt OHAOTOUb, weil man diese Form auch in Dobr, 
Trnov. DobS. wiederfindet. Statt des üblichen c^uo wird in 
mittolbulgarischen Texten sehr häu6g tAuo geschrieben. So 
hat auch Buc. cauo luc. 9. n, 19. s?, io. 4. is. u, 6. », ebenso Dobr. 
DobS. Trnov. Dagegen weiß ich nicht, ob man auch luc, 20.84 
noc^PAATk (gleich daneben 8& noCArAATk) hier erwähnen soll. 
Merkwürdig genug, daß auch DobS. gerade so noenrAATk und 
nocAPAATk nebeneinander hat. 

Für das h« fOAHXH NASkiifTk luc. 16.19 des Marianus liest 
man in Buc. sowie in Dobr. n« pAAHTK B^H^NlTk, so auch marc. 12. ii 

8itfxaf»k«r. 4. pliil.>kU*. XI. 180. 84. ]. Akk. 8 
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K« fAAHUJH Statt H# dicsef Weclxsel begegnet schon in 

den Ältesten Texten. Dob8. schreibt an erster Stelle Hesp'tiiJH 
iiAHHCTs, an zweiter schreibt Dob5. falsch h« n^'txtuiK statt ne- 
sp'S^iujH, wie es in Tmov. steht. Schon in Ostrom, steht luc. 1.« 
Kl AtRHiiH statt a.-ns'n, so auch Buc., doch gleich darauf liest 
man in Buc. as-sh, was auf einer jüngeren Form A'Ss&ia be¬ 
ruht, die in Dobi. an beiden Stellen wiederkehrt. Die ältesten 
Denkmäler bevorzugen die Adjektivform 8 «ahh, wenn auch 
RiAHKi daneben begegnet; Buc. hat einige Male siahki statt 
K(ahh: marc. 14. is e(ahkx, 15. si b«ahki, luc. 4. st, 17. is: EtAHKWuk, 
io. 11.siAHK«uL, luc. 21. u stAHUH (so auch Mar.) und b«ahka 
(M ar. BeAfrt), dagegen ib. ss s<aha (so auch Mar. biah'S). Die 
Texte Dobr. und DobS. schreiben ebenfalls dann und wann 
die Formen des Adjektus biahki, doch ist kiahh vielleicht noch 
überwiegend, während Tmov. die Form kiahki viel häufiger 
anwendet, ohne stAHH ganz aufzugeben. Über den Wechsel 
zwischen skctKi und uii vergl. a. au 0. der Abhandlung Uber 
Dobromirs Evangelium S. 30—31, auch Buc. liefert Beispiele 
für BiCR statt sscsKi: Inc. 16. i» ha ncA ahh Buc. Tmov.; ha 
BL csKi Atiib Mar. Dobr., io. 4. » Buc. Trnov, stci rhah: Mar. 
surspci nHhAH, so auch Dobr., io. 6. ss sicf ca« Buc. Dobr. Trnov. 
(ja hier selbst Assem. Ostr.), aber eacsko Mar. Hielier gehört 
auch die Bevorzugung der Adjektivform haoeüsl neben dem 
in ältesten Denkmälern Üblicheren Adjektiv SAtBtHbtKi. Buc. 
hat beides, doch hie und da schon HAtetsb, wo Mar. die Form 
HAOstHbCKi anwendet. Z. B. marc. 14: u (zweimal), luc. 7^ S4, 9. 
n.u (HAtstHb und gleich darauf HASHbcrs), 17. ta hasm^ (Mar. 
HASHCKAArt). Über das Verhältnis der beiden Formen in Dobr. 
vergl. in meiner Abhandlung a. a. 0. S. 23; in Dob8. ist die 
ältere Form HAOS'SHbCKi entschieden vorherrschend, ja beinahe 
ausschließlich. Es sei noch erwähnt, daß in älteren Texten die 
Formen nts'EA'ETH, n^tntsxA’ETH, HtnoEXA'STH beliebt sind, die in 
späteren der Ableitung auf -ath Platz machen. Die letztere Bil¬ 
dung wird auch in Buc. angewendet. So marc. 1$. so hat Mar. 
nfoneBtA-tuiA Buc. nfonoEiAAA^Cx; luc. 5. u hoe^ath, Mar. hat hier 
PATH, d. h. PAArsAATH; luc. 14. si noB-EAA, Mar. noE-EAt; io. 1. is. so 
KcnoEEAA, Mar. HcnosEA'S, io. 8. s ^AncstAA, Nikol. ^AnosEAE. Über 
das Dobr. Evang. vergl. meine Abhandlung a. a. 0. S. 34, DobS. 
hat die Formen auf -ath geradezu ausschließlich. 
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VI. 

Einige sonstige Abweichungen, die von keiner grüßeren 
Bedeutung sind, kann man übergehen, um dafür aus dem Be¬ 
reiche der Deklinations* und Konjugationsforraen dasjenige 
hervorzuheben, was zur Charakteristik des Denkmals, zu seiner 
Einreihung in die bestimmte Gruppe beizutragen vermag. Bei 
der Deklination der Substantiva ist der Nominatir sing. pacbiii'S 
marc. 14. «u» (statt dc.s älteren pabzihh) zu erwähnen. Akkusativ 
sing, lautet auf -t bei solchen Würtern, wie luc. 12 . as iia Aii|jefe, 
HA UTf«, NA CBtKflSe CBOZL, IO. 6. Ü, luC. 18. SO UT^t, luC. 18. U 
Aiipsfe, luc. 11.4s AHSKC sxH^, marc. 14. M upKS« cTx (doch auch 
m i^KSb sxH;a io. 8. s). Dobr. und Dobi. nehmen an dem Akkus. 
MATffs, ebenfalls teil, neben UATcpb, Aiipepb, so auch 

AMBise, upbKise, csii^is«. Genitiv sing. luc. 22. so Kpise 
(Mar. und DobS. hat lustrum. uoiix KpiSHrx), aber io. 5. 4s anbbh 
sxHJt (Dobs. AMBE«), marc. 13. is hu«hh u«<r«, io. 5. S4 ca«e«ck 
M oiro, 0. SS CAOBSCH «fo 11 « HUAT«, Dobs. CAOBK«. Beim Substantiv 
B«<b (sbCb vicus) bleibt im Gen. sing, (und Akk. plur.) das im 
Inlaut befindliche « für l feststehend: luc. ö. ir w sieex e«ch 
rAAHAfNCKU (MoT. Schreibt sach), io. 11. i ekh UApKHHbi (Mar. 
Dobi. rpAAiuA), als Akkus, plur. eich luc. 9. is. Dobi. hat alle 
diese Beispiele mit eck geschrieben. Dativ sing, lautet cinige- 
male mehr auf -«sh als im Mar.: uHposK io. 6. ss (Mar. uHpoy), 
ebenso 7. 4 , 9 .5 (Dobi. bat an allen angeführten Stellen MHpoy), 
uatxcEH luc. 6.8; beachtenswert ist n;ETM bahn marc. 12 . h 
(D obi. n«T«y). Man liest luc. 20. ss icKAp«^» ib. ss, lue. 23. s KfCApu; 
Dobi. hat an erster Stelle KecApiEH, an zwei anderen Kfupoy. 
Instrum. TAAAeMk (nach der i-Deklination) luc. 15.1? (die übrigen 
rAAA«ub). Lokal sing, ee wul-e und tz whkh nebeneinander luc. 
6.41.48, SE KAMiHH (kauch« Zogr. Ass.) marc. 15. 4 «, na kaushh 
(M ar. KAueiie) luc. 6.48, lu a;ptBATH (Mar. xp'EBAT«, Dobi. xfz- 
bath) io. 12. 16 . Nominativ «plur. nAcrupH« luc. 2. s. u. so (Mar. 
nACTEJpH, Dobs. nACTUpH«), MM^Ape luc. 3. 18 (Dobi. MklTApH«), 
pblSAp« luc. 5. 8 (Dobi. pbiBApH«), AEAATCA« marC. 12. 7, KHKr«KHH 
luc. 5. 81 und Ki(Hr«MH« luc. 11.44 (dio letztere Form vielleicht 
mit • statt a), AEiufpe «pAucKbiA luc. 23. ss (l^Iar. Dobi. aeuit«ph), 
NinAPAbE« luc. 23. 89 (HenAPAESK Mar., npnapapehh Dobi.); luc. 

3» 



36 


VAtrosltT Jagi£. 


4. 2 S RA*KHUH für SIA 08 HI 1 A (so in Mar. Dobä.). Genitiv plur. 
ujKxiM luc. 9.14 (Mar. uxxb, IDob§. uxxh), a'^aatjaTh Inc. 10. i 
(Dob^i. AüAAmH). Dativ plur. BAACT»A4Ub luc. 20. 10 (Mar. saa- 
AUHicTSiy, so auch Dobs.); CA08«eub io. 17. w (so auch Dobä.). 
Akkusativ plur. lautet io. 2. u n-BHA^A Buc. und Dobs., nUHASii 
Mar. Lokal plur. st. A«uo;(b «*tl luc. 7. », ei ahaox«» ><>• 
10. 10 (Dobä. El ha«;ce), ei tfUAjck ckoh^e luc. 3. «, ei cfUA;cb 
BAiiJHXb 5- *»t cfUA^Cb 2l. 14 (DobS. überall die regelmäßige 
Endung auf -h;ci). Während hier der Stammvokal a vor -xi 
nach der Einwirkung des Nominativauslautes auf -a erklärlich 
erscheint, dürfte die Endung auf in solchen Beispielen, 
wie WnfABAAHe^Cb luc. 1. S (Dobs. Wn^ABAAllHIXl)» ha 
luc. 4. tt. 44, HA ClHUHIillXb, HA H* ClEOpHllJ« 

20. 4 « nicht nach der Analogie der I-Stämme (also z. B. bi 

At 4 Ai)cb marc. 14. o), sondern mit Umlaut des Auslautes -ojcs 

nach weichen Konsonanten in aufzufassen sein. Dagegen 

könnte nur sprechen die auffallende Erscheinung, daß das 
dabeistehende Adjektiv die feminine Form annimmt, man liest 
nämlich: wnpASAAHtjcb THt^b, ha rAAHAiHCKA^Cb. Übrigens 

Dob.s. hat bei den Beispielen auf -Hip« die regelmäßige Endung 
auf nur einmal soll doch ha TpiAHiptjfL Vorkommen, nach 
der Angabe Oonevs (S. 87). 

Für die Deklination der Adj’ektiva und Partizipia kann 
man auf folgende Formerscheinungen hinweisen : Nom. sing, 
luc. 15. 10 uiHH CHk, ib. u uiNUJHH, dann gibt es auch eine 
Endung auf -u für -uh: wuAKABb« marc. 14. so, cta^hujhha 
A fMbCKu marc. 14. cs, ufi AHAOEbCKbi marc. 15. t, upi« ahacsecku 
marc. 16. is, ei^ahbchw luc. 3. », io. 6. 4o aheota eihhm, io. 11. i 
HiKU (Mar. «AHNi) — doch sind das nur Ausnahmen von der 
Regel der vollen Endung. Für das Partizip ahsah oder aheah 
io. 6.57 schreibt Buc. ahsu (auch gekürzt statt ahswh). Genitiv 
sing, endigt dann und wann auf -aap« neben dem häufigeren 
-Ar« : marc. 12. c Ei^AiosfHAArc, ib. n KCKfiHiAro, ib. 14. 4 bapo- 
EOHHAArO (»ro UHpA, 15. 9. U AKAOECKAAr«, AHACSlCKAArO, ib. 83 
AfSATAAr« HAU, luC. 6. » HAEHkCKAAr», 7. 10 BOAlBUlAArO, *11. 4 
AAKAEAAr«, io. 2 .16 Aourj* Kiyn'HAAr«, 3. 1 $ CAHHOHAAAArOi Dativ 
sing. mask. wird sehr liäufig auf -«wujy geschrieben, seltener 
das einfache -«uoy: ujktowuoy marc. 15.3s, piHiHOwuiy luc. 2. >4, 
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^AKeKewuoY ib. 2. >?, neHKTbCK4vvii»y luc. 3. i, vtKAjkB»ti9WMirY luc. 
5. U, MA0B'KHbCK«WU9y luC. 24. 7, KOCWOUAy luc. 5. S9, HMAipOWMfy 
luc. 6. 8, rh;ki|jowm 0 y luc. C. so, ^H;^ 4 jetvM«Y luc. G. m. t», n«* 
CA’tAbCTBffYAqjowuey luc. 7. », npe;ftsui8wu«Y io. 9. le, BbisiiJ«wu«y 
luc. 24. 18 ; doch rf^uiHtUtfy luc. 18. le, huai}j»m«y luc. 19. m, 
HA?ib<K9M0y luc. 9.88, CA'ttnouvy io. 11.87. Lokal sing, iiiask. neutr. 
lautet au! -'aub, danobeu aber auch auf -'BAUb uicht selten: 
luc. 4. 9 MA K^HA'b UfKABII-KAUb, IG. 8 AeMOSit-CAUb, 11 IICnpARIAII'fiAUb, 
HCTHiiiitiAMb, 13 Afey^RAUL, 18. 31 HARMbCTisAUb. XacIi dcr pro¬ 
nominalen Analogie liest man luc. 14. » iia nf^iuMb M-am. 
ib. IO HA notA'aAiKLib (Mar. npisAbiiiiub, noCA'UAbiiHHMb). Ueacliteus- 
wort ist die regelmäßig wiederkehrcude pmnominale Deklination 
des Adjektivs ToyacAb: luc. 16. it TvyxAfUb, io. 10.3 T9Ys;(ro 
PAACA. Auch Dobs. gebraucht zweimal ToyaiAfuib. Ungenaue 
Formen sind marc. 13. ss: ^st^Abi — nAAASiipm (mau würde 
nAAA»Ri|iA erwarten), luc. 14. i3 iini|ih;k (Mar. richtig iihuitaia, 
so steht es auch in Dobs.). 

Meiir syntaktisch als formell ist erwähuenswert die Kon¬ 
struktion bei den Zahlwürtern, wo sich die Kraft einzelner 
Formen als Substantiva immer mehr verliert und die adjekti¬ 
vische Unterordnung anniiiimt. So liest man Eta ctAaub noAua 
A marc. 12.88 (in Mar. fehlt Ebta), TfH cta cpcspbiiHKb marc. 14 s 
(Mar. TpH «Ta, DobS. auch TfH cta), ae-kua c*Tb naiiA^b io. 6.7 
(Mar. AbB-auA tarouA, Dobs. abama ctoua), TpHtUb AecATb A-aroub 
luc. 3. 83 (Mar. und Dobä. Tptna AtcATiua Atra), ra^cb TpHXb 
luc. 10.3« (Mar. raya TpHH, Dobs. Tuxa TpH), Ba oato ha akato« 
A-aro luc. 3. i (Mar. Dobs. sa rat«« ha accat«), c< wcauHAAfCAT« 
AaTo luc. 13 .16 (Mar. Dob.s. ocmo« ha AttATe), no nAXb awatb 
luc. 9. M (Mar. no oath ACCATb, Dobl. no nATa AMAxa), nAXb 
AKAXb luc. 7.61 (Mar. nAXHt* AtcAxa), hä xpex** eaxaxb io. 12. s 
(Dobs. HA TpHCTAXl), ABA KpATb marC. 14. 78 (Mar. AIBA KpAXkl). 
Das Adverbium BaxopHiurÄ wird fast immer durcl» Bxopoe wioder- 
gogeben: marc. 14. t 8, io. 3.4, 9. «i; so auch luc. 23. *t Tp«TM« 
(Mar. TpexHHUti*), marc. 14.4i xpexn» (Mar. Tf«THHUH). Auch 
Dobs. schreibt Bxop«, xpixe«. 

Vom Pronomen xa lautet der Xumiuativ sing, außer xa, 
auch xih: Ba XiH ha marc. 13. ii, sa xa ha« io. 4. S3 (ist auch 
xiH zu lesen), Xoiu. plur. thh: ahlo thh marc. 13. lo, Akkus. 
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plur. T^l^A: n tm* ahm marc. 13.«. Ebenso wird cs geschrieben 
M*xeTb n io. 6. m, waiirscUeinUch als clh aufzufassen, denn auch 
das Parüzip czi wird einmal ei geschrieben luc. 16. »s; femin. 
cm npiKUHiuH marc. 12. so, aber chä **nä io. 8. *; Neutr. plur. 
CHA (Mar. ch) luc. 16. u, doch io. 1. ts chh und 8. s» cih. Von 
dom Fragepronomen sind erwälmenswert: Kbiu*. luc. 14. 8 (so 
auch Ässem. raui, Ostr. H-SKCTOfSius, Mar. u-aub, wie nu-SMb 
io. 5. *), oder Dativ plur. TOAHUtub io. 6. s (Mar. es ccahko, «AHKoy 
Assem. Nikol.), dagegen fehlerhaft hh w Kbiu*e marc. 12. u, w 
Kbiub PAiTb io. 13. *s (Mar. s MUb); von hsto hat man kl secourf 
io. 13. t8 (so auch Mar.), hh w h«»u'*» io. 16. m (Mar. hhhko*«), 
HHHbC«»# luc. 5.9, KtHico io. 7. i (Mar. hhmwox*). 

Von dem Formenvorrat des Verbums ist nicht viel zu 
sagen. Für ahbahk liest man io. 14. si ahsa, luc. 7. ai o^hcaoba, 
luc. 15. 17 PbiEAA, vergl. noch io. 12. « hu-saa (Mar. hu-bakr), 
luc. 11 .19 H^roHA, io. 8. » CIH rU (Mar. rsofi*, doch ist das 
nur ein Versehen statt pahk), io. 8. u caaea (Mar. caaeahk). Statt 
Etub gebraucht Buc. gern b^a-6: h* E-feAt io. 9. »5 , hh a^i ncEUAH 
luc. 20. 7, HH Ajb noBSAt ib. 8i so auch luc. 13.m.s7, mag auch 
H« PSAA (durch Verwechslung von glagolitischem a mit cyrilli¬ 
schem A?) im Texte stehen. Die Form e^a-b kommt bekannt- 
Uch schon in den ältesten Denkmälern vor, wurde aber be¬ 
sonders beliebt in späteren Texten (Dobä. hat Öfters e-ba-b). 
Für die 2. Person sing, liest man einmal (luc. 14.«) TSofHuiB, 
Dob§. hat mehrere solche Beispiele. Bei ecub, H’Bctib, das man 
in üblicher mittelbulgarischer Weise HtciMb schreibt (luc. 15. n, 
io. 16. », 18. 17), AAUb, EUMb, -BUb (odcr »Mb, wie hier marc. 
14. u), HMAMb ist die I. Person plur, regelmäßig auf -ubi aus¬ 
lautend, so: «ubt luc. 17. 10 , io. 8. S3, 9, «. w (Mar. ku'a), irBcubi 
io. 8.« (Mar. h-bcux), aauh ah hah hi aauh marc. 12. u (Mar. 
AAUb), E'BUbl luc. 20. 7. tl, iO. 4. M. «, 9. *4. », 14. 6, 16. 18, lAUbl 
luc. 22. 8, HUAMbi io. 8. 41. Die 3. Person plur. von taub lautet 
lAAiBTb luc. 5. 88, iO. 6. 6, 18. £8 (M^f. 'BAATl, Dob§. lAAATb). 

Der Imperativ von niKJR ca lautet nicht nbU'BT* (a, sondern 
iku'BT* ca marc. 13. u, luc. 12. ii (so auch Dobs.); von asaath 
nicht ÄHA'BTi, sondern marc. 14. u n9»AHTe (Mar. uöaha'BT«); 
so auch partic. praes. a:A* 4 i< luc. 1.9i (Mar. ahaauit#, Dobr. 
AAXipc).'Boi den Verben der 1. und 5. Klasse wird die Form 
auf -lAbn, -lATe im Imperativ bevorzugt. So liest man «ysHiAUb 
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H marc. 12. 7, luc. 20. u (so auch Mar.), hiji&ti Iuc. IJ. », 12. 
81 . 81 (Mar. HuiTHT«, Dobs. rniitT«), inu«iMAT« luc. 5. « (Mar. 
EkueriiTc), piniiiAT« io. 0.4S (Mar. pinbuiTHT», Dobs. fainiifBT«). 
Die Neigung zur Bildung der Im])erativformeii aul -ämi, -ät» 
mag die vielleicht als einfaches Schreibverseheu geltende Form 
luc. 8. » (iftHAHAUk (statt nf-UHA-aui) hcrvorgerufen liabcn. 
Übrigens kiSnnte das auch ein Beleg für die volkstümliche 
Aussprache des *6 als U, *’ü sein, wie luc. 13 .2 G'Saiujr für (tsuja, 
während ih. u eine regelmäßige Bildung darstellt, mag 

auch 5Iar. Dobs. au derselben Stelle bisuja haben. 

Bei der Imperfektbilduug zeigt sich Abweichung von dei- 
alten, richtigen Überlieferung, die Endung -sajci bleibt ohue 
palatidisierenden Einfluß auf den vorangehenden Konsonanten 
des stammauslautenden t bei den Verben der 4. Klasse, also 
nach der Analogie der 1 . Klasse lauten die Formen so: nfH- 
E8A*SA}(A luc. 4. 40 (Mar. Dobs. ii^hkoxa&jca), •'f#* 

;coA'feÄUje luc. 19. i (Mar. nfö;cö*AiÄUJ*, Dobs. nföjioxAAUJe, auch 
Buc. hat luc. ö. 15 von n^o;(ÄAAaTH), siAA^-taui* io. 

5. 4 (Mar. B^^ÄAAAUJ^ Dobä. kaa^-su»), daher auch caakuauj* luc, 
13 .18 (Dobs. CAAK-BUI«, Mar. cAABA BAUii), caak-Sä;cji luc. 5. «, 7. Ifl 
(Dobii. CAAKii;c*, Mar. caaba-sa^x), UAkBitAUi* luc. 10. 40 (DoM. 
u-LABtim, Mar. uatiiia-sau»); und unter Beeinflussung seitens 
der Präsensformen: pinipAA^C* luc. 15 . 2 , 19.7 (Mar. ^inTAAj:* 
Dobs. fonTA^C*^ pinTAx»). 

Die 3. Person sing. Aor. ohne -tl in solchen Fällen wie 
^^,■up'S io. 8. S 2 . 5 s (Mar. Dobä. ov/Mfün), npoerp-B luc. 6. 10 (Mar. 
npocTAptm), HAH* luc. 14. 80 (Mar. hahata, Dobä. hahata), doch 
marc. 12. 20 . 21 : no*Tb (so auch Zogr. roiata, Dob§. noATS, da- 
gegon Mar. hat hier zweimal now). 

Sowohl im Aorist wie im Imperfekt lautet die 2. und 
3. Person des Duals auf -cta, wenn nicht das Genus des Sub¬ 
jektes einwirkt Also mnAOCTA, npiHAOCTA, wspitTecTA, «YroTOKACTA 
marc. 14. 16 (Mar. «iHArr«, npHA«Te, «purm, •yroTOEAm), no- 
iiouiACTA marc. 15.8* (Mar. nonouiAAUier#), buB'SCTHCTa marc. 16. is 
(Mar. BL^BtCTHCT*, Dobs. Eb^BUCTlICTA), Ht HHtTA pOAHTeAU «PO luC. 
2. 43 (HHCT6 Assem., MHCTA Zogr. Sav., UrfCTA Dobs.), 11 np-SHAOtTA 
2 .44 (np-SHAom Assem.. npHAOCTA Dobä.), bucta wbiüiiihka luc. 
5. 1(1 (so auch Dobs., Mar. s-wre haca-baahhka), io. 11. 0 aba ha 

leCATf HA(A «TA (Mar. AbB-6 HA A«AT« rOAHH-ß «T4. Dobä. - «TS 
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nach röAHfrt). Dagegen dem Genus des Subjektes angepaßt 
Bum marc. 14. *o (scU. mh, Mar. s^ÄUieT*). marc. 15. « 

(Mar. ^LftAUieTi, Subjekt ist MifHit UarAAAHHH und MAfHU 
HotHOEA, Assem. und Nikol, schreiben ^^p^CTA, Dobä. ^pncra); 
mit deutlicher Endung -6: 9. lo (Mar. «TBpncTe 

OMH, Dob§. wsputfCTA). Eine merkwürdig an die altrussischen 
Denkmäler erinnernde Erscheinung ist marc. 12. h h h(ka;cjvth-h 
(D oba. HCKAxiy). Der nichtsigmatische Aorist und auch der 
»-Aorist älterer Formation kommen im Buc. in der Regel nicht 
vor, doch gleichsam verstohlen haben sich etliche Beispiele 
des einfachen Aoristes erhalten: kihhae luc. 7. is, h^aiai luc. 
11. M, io. 16. n (aber ib. s« hjaiajx^ Dobä. nur h^maoxa), »bha* 
o. 10. H (Dobä. OBAIAOUI*), HA* io. 7.«, Bi^brA* io. 11.66 (Dobs. 
Ki^LiAOüJ*), ncKBic* luc. 13. 81 (Mar. EiCKUcn, aber Assem. 

BICKIIC*). 

Der mit dem Hilfsverbum BHMA-BHXk‘ßH-ßMUJA (ß*) ge¬ 
bildete Koditional hat an einer Stelle im Buc. die Form ehue 
erhalten: ctajäa' bhui. luc. 19. «s (auch Mar. hctajaai bhua), 
sonst nur ehjcii io- 14. s piicAb bh^a kaua (Mar. bkui, Dobs. 
EHJCl), luc. 15. » BlJBKtAHAA CA ßH^A (Mar. BHUA, Dob§. BH^l)» 
luc. 19. *T EH^A BAtAl (Mar. BHUA ß’llA^), iO. 18. SG BH^A BAIAl (sO 
auch Dobä., Mar. bhua), io. 15. ss A 41 C h» bh^a . . m bhui* hü-bah 
( auch Dobä. bh^i-ehiu», Mar. ehua-b*), marc. 14. 40 ht« bhiu* 
(Mar. H^T» B*), luc. 20 .10 aa bhuj* (so auch Dobs., Mar. b*), 
marc. 12. u aa bhiu* h wbaicthah (auch Dobä. bhuj*, Mar. 
AA B*), luc. 6 .1 AA BAIUJ* (mit AI Statt H geschrieben, Dobä. 
EHUJ*, Mar. B*), luc. 6. n ht» bhui* (Mar. hat hier ehuia statt 
des erwarteten s*); für die 3. Person sing, ist bh das übliche: 
AA H# BH wujtAA luc. 4.48 (Mar. Hl bh iTiuiiAi), die Form bh 
kommt auch für Plural vor: luc. 4. *9 Aa h eh iih^phhaah (Mar. 
B*). Für die 1. Person plur. bh^oua io. 18.» (auch Zogr. Dobä. 
EHXoui, Mar. bhua, richtig wäre ehuz). Für den gewöhnlichen 
Aorist bleibt die Form baijc», baiui* aufrecht, so luc. 4.» baobhuh 
SA iui* (Mar. bbuja, Dobs. Bnui*); io. 1. ss bi BHVAEApn gaiui* 
(Mar. BiiuiA, Dobä. suiu*). 

Auch für den Infinitiv kann man auf einige Neuerungen 
offenbar späterer Zeit hinweisen, so liest man luc. 13 .» taiiijh 
(M ar. Dobä. ta-buith), io. 4. t niHficTH (Dobs. nenfncTH, Mar. 
n^sp^Ti), dagegen luc. 9. ss. so nirpicTH (so auch Dobä. Nikol., 
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Mar. n^rpcTH), luc. 22.: »f-STH (so auch Dob§. Nikol., Mar. 
sclireibt hier pk^ith). 

Zur Bildung des Futurums wird bald HMauk bald hählh* 
oder siHLHX, auch verwendet Buc. gibt einige Beispiele 

anders wieder als Marianus: luc. 14. so Mar. Dobs. rpAA6Ti, 
Buc. HTH, luc. 16. IS H# pAAHTH KlHlMrTk (Mar. M« pSAHTM 

HAHkHeri), luc. 19.« isi^bnHTH HU&Tb (Mar. BinHTH HUiTi, Dobs. 
BinHTH HAHMSTb), 21. SS 1 « HMATb npUHTH (Mar. Dobfi. Iie UHM» 
HAATB), io. 4. 14 II« HUATb BXAAAATH CA (Mar. II« Bb^AAAAATl 
ca), unmittelbar vorher liat auch Buc. sxa^aact ca (DobS. 
gXXAAA«T ca), 16. IS PAATH HÄMXMtTb (Mar. DobS. PAATH HUATi). 
Das 55upinum wird gänzlicli gemieden, es kommt nur einmal 
cUATb vor, sonst wird immer die Infinitivform auf -th verwendet. 


VU. 

Um noch einen Beitrag von Erscheinungen kritischer 
Art zu liefern, müßten wir solche Fälle unterscheiden, W’o 
Buc. zwar nicht mit Mar., aber mit anderen alten Texten 
Ubereinstimmt, von den anderen, di© ihm speziell zugeschrieben 
werden können. Leider ist das unter lokalen Umständen, näm¬ 
lich bei der Abfassung dieser kleinen Abhandlung auf dem 
Lande, nicht gut durchführbar. Doch will ich wenigstens das 
Wichtigste durch Beispiele veranschaulichen, wobei ich neben 
dem Text des Marianus auch noch meine Abhandlung über* 
das Dobromirsche Evangelium und Conevs Ausgabe des Textes 
Dobrejftos in Betracht ziehe. Ich zähle zuerst Beispiele auf, wo 
Buc. zwar von Mar, abweicht, aber sonst gute alte Überliefe¬ 
rung für sich hat. Z. B. marc. 12. *8. si npsBUHiuH, npxffeHiUH 
stimmt zwar nicht überein mit Mar., wo beide Male npxsA 
steht, doch hat Assem. npxivsHUJH und Nikol. npbB^HtuA, an 
zweiter Stelle auch Zogr. DobS.; 

ib. 88 Rx wAexAjcb lautet in Mar. rx «a-bähhh^, allein Zogr. 
und Nik. unterstützen die Lesart des Buc. ev., so auch Dobfi.; 

ib. 41 iiAp«Ab un«rx BxutTAXUJi. ui»Ab, dafür Mar. kak« iiApoAx 
ueT«Tx u-tAb, Dobs. M«iiieTb rtbax, allein die Lesart Nikol, a 

RbM'BTAI«l|I« stutzt Buc.; ^ 

marc. 13. ss j^BX^Abi sxAXXb cx hbc« nAAAXUilH» Mar. it. 

IIAMXIIATX OAAATH CX MbY«, abcr Nikol. B«YA«V,*Tb Cb HsV« nAAANl|l«; 
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ib. SS SArtAtT* CA SAHTf H UJAHTS CA, Mar. läßt BAHTS auS, 

doch liest man es in Zogr. Ostr. und Mk.; 

ib. S6 ^stimmt zu Ostrom., so auch Dobs., Mar. 

hat wTf»; , T^ IX 

ib. 14.8 noMA^ATH gleich Osti’om., so auch Dons.; 

marc. 14. s n ArtA*jtA, so auch Nikol, Mar. DobÄ. 

AMACMLJ 

ib. IS cpAiycT BÄ, so auch Zogr. cipAuiTCTi, Mar. dagegen 
cipAUJT«TA, so auch Dob5.; 

ib.» H JCBAA* BI^AABI fehlt zwar in Mar., aber man liest 
es in Zogr. Nik.; 

ib. 86 M#Boe stimmt zu Nik., Mar. hat hmsj 

ib. 88 RAp^* hat Stütze in Nikol. KApAW; 

ib. M n*BHHHA EUTH Hest man schon in Ostr., Mar. hat 

noBKHiH«Y buth; 

ib. TO ncAOBHTB TA Stimmt mit Ostr. Nik. überein; 
ib. 78 RATfAi Bi^PAACH, auch Ostrom. hat das Verbum 
si^PAACH, dagegen Mar. Bicn'tTi; 

marc. 15. is noKAAH-w^C* ca, so Zogr. Ostr. Assem. Sav. 


Nik., Mar. KAAffSAje* ca; 

ib. 16.8 Bl npiB** (ABOTA, so auch Nik. und n npiSAi* 
cAsen Assem. DobS.; 

ib. 17 BtpoBAEiUHUB in Übereinstimmung mit Ostr. Assem. 
Nik. Dobs. (Mar. hat s-tepe^HKuiTHHMi). 

Luc. 1. « pAAOUJAUH und 4t. 45 HftEA, El HfiBU in Über¬ 
einstimmung mit allen ältesten Texten, nur Mar. hat ^TpoBU, 
EX ATposx, und läßt pAAOUJTAUH ausj 

ib.67 HCPAAHHUJ» CA ANse. SO auch die übrigen alten Texte, 
auch Dobi, nur Mar. hcpaihh ca BptUA; 

ib. 77 El WCTABA8HH8, SO aUch Zogf., Mar. EX OTXnoyUlTCHH», 
so auch Dobs.; dieser Wechsel wiederholt sich auch beim 
Verbum: luc. 7 .47 wcTAEAxrr' ca entspriclit dem onn^yiuTAm 
CA des Zogt. Assem. Ostrom., merkwürdigerweise steht luc. 
11. 4 gerade umgekehrt wroycth Buc., dagegen Mar. octabh, 
auch Dobs. wctabh ; 

luc. 1.78 pAAH uTth, SO auch Zogr. Nik. Dobs., Mar. Iiat 
diese Wendung ausgelassen; 

ib. 2 .10 SAAroB'SCTBi'f*, älinlich DobS. SAroR'Scri'p*, Zogr. 
Ostr. Sav. Mar. SAAroBtiuTAi*; 
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ib. *5 HfAKAHSi, SO auch Assem. nf&sbAHSi, Mar. ^fAWA€H^, 
Dob§. HfABtACtrh; 

ib. iS Kic;(«AA4i#UL HUk, so auch Zogr. Assom. Ostr. Dob8., 
Mar. hat B‘&uJeA^uifM^; 

ib. 49 Ht HWCTA fSAHTeAt IP« gibt die Lesart von Zogr. 
Assom. Sav. Dobs. wieder, Mar. m hi» h uath «r« in 

Übereinstimmung mit Ostr.; 

ib. 44 H nf^HA«<TA, .luch Assem. nftHA«CT», Mar. nfHAm, 

Dobs. RfHAOtTA; 

ib. 4 .: n«A»YiuAAi|ik HXk H KinfAUiAAiiJÄ A weiclit nur so von 
Mar. ab, daß letzteres beide Partizipo auf -uita endigen läßt, 
während Dobä. n«AiYUiA*4i», BknpAüiAAipt hat; 

luc. 3. le CAnor^y als Dualis stimmt mit Zogr. Assem. 
überein, Mar. schreibt den Pluralis CAn»n, so auch Dobs.; 

ib. 17 f*K»Y in Übereinstimmung mit Zogr. Assem., 
Mar. DobS. hat z^ f*u*8; 

ib. 17 wriiCMb iHrACHUOUb, ähnlich wie Ostrom. h< rACHuiiHMt, 
Mar. und Assem. wenden ein neutral-aktives Partizip an: m» 
rACAUIHnMl, H* rAUI*lllTHHMb, DobS. H» rAC* 41 HHUi; 

ib. 4.19 nplATHo, Mar. npKMTO, Dobs. npHATO, aber n^HiATbKo 
Assem. Ostr. Sav.; 

ib. M nocAflyujbCTBöKAÄX* entspricht, abgesehen vom Wort¬ 
wechsel, der Form c2B-6AiiTiAkeTB«BAAx» Assem. Ostr., auch 
Dobl. «R-SA-kTfAlCTBSBAX^ 5 

ib. 4. »0. M BA ciBw^HipH gUich mit Ostrom., ebenso ib. is 
Bl ciswfHqic, so auch Dob§.; 

ib. 5 . 1 «Mb in Übereinstimmung mit Zogr., Mar. hat den 
syntaktisch berechtigten Lokal durch den Dativ (Mjy ersetzt, 
so auch Dobi.; 

ib. 9 schreibt Buc. fbiSApi gleich dem Zogr. und Ostrom. 
(fbiBAfH), DobS. (fbiSAfHi), Mar. und Assem. wenden die Form 
piiBHTBi an; 

ib.s npoTfUÄAXA wlUirend alle ältesten Texte (so auch 

Dobs.) den Plural anwenden, hat Mar. nfST^i^AAu» ca up-naA; 

ib. 7 HAnAiHHui*, wie in Ostrom. Dobs.; 

ib. IV B^CTÄ wEeqjHHKA, wie Zogr. Assem. Ostrom. Dobs., 
die Lesart Mar. iiACA-^AbMHKA weicht ab; 

ib. 19 HAp9AA fÄAH eiDC mit allen ältesten Texten oder 
auch Dobä. übereinstimmende Lesart, Mar. hat jiApOA9Mi; 
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luc. 6. r ganz so, wie Zogr. Assem. Ostr., Mar. 

schreibt 

ib. t9 n AecNiKX aahktx mit Zogr. Nikol.; 
ib.» a.«Sf»TK»pHTe mit Ostrom., Mar. hat SAarmofHT«; 
ib. 7. 43 UHOxae, so auch Asscm. Ostr., Mar. schreibt 
dafür ExiiiTe; 

ib. nfAca iu ÜhereinstimmuDg mit Assem. Ostr., Mar. nfaS'S; 
luc. 8. s w HfAXrb H fANb K ^Ai, SO auch Zogr. Nik., 
Mar. schreibt nur m aJcl ^iai; 

ib. 10 Hl CAbiuiXTb H NC Zogr. Sav., 

Mar. bloß hc pa^OYUtHRn; 

ib. u noa .1 wAfoub gleich mit Zogr. Assem. Sar., Mar. 
hat noAi CA.fi; 

ib. iS K nf^HACuix entsprechend dem Assem. npiNAX, 
Mar. KiiAX; 

ib. S7 rcprccHNbCKbix, so auch Zogr. Ostr. Sav., Dobs. rep- 
rcNHTieKiiA, aber Mar. raAAfKHicKiiiA; 

ib. 44 TCNCNHC glolch mit Zogr. Assem. Sav. Bobs., Mar. 
schreibt tcki; 

ib. 45 cyrN'sraxTb ta k rHCTXTb, gleich mit Ostrom. Bobr., 
Mar. cYTtuiTaHSTi ta h rHCTxxi, so auch Tmov.; 

luc. 9. i Ki^irsTC übereinstimmend mit Zogr. Ostr. Sav. 
Bobi, Mar. Kb^cuAiTc; 

ib. 7 PAAHC st w KtKbijiCb, SO woUl ZU berichtigen Mar. 
raarAi st cn rrifi, Zogr. hat pacuc st cn rrtfi, Bobs. rAa;(x 
sc CTCfK; 

ib. 17 H^EUEiux KUb -El- KOUJHHUb, ähnlich Assem. 

Nikol., Bob§. schreibt h^biieujck hui cyRfcy;(t si* kcujhhii.i, Mar. 
ohne c^Kfcy^Ci und Koma statt KCUibHHUb (auch Zogr. hat Kouia, 
aber KciubHHUb Nikol.); 

ib. 1 « TAATb, so Nik., aber Mar. NcnbiuTni*Ti, BobS. uhxti; 
ib. w ctHH wie KikoL, Mar. Bobä. ckhhha; 
ib. 43 ecahhlctbTh, wie Ostrom. Sav., Mar. hat bcahmhh, so 
auch Bobs.; 

ib. 6t np^xAC vvEiiiiATK UH CA, gleich mit Assem. Ostrom. 
Nikol. Sav. Bobr. Bob§., Mar. oTifcuiTH mh ca; 

luc. 10. • sxAXTb CHEC, SO auch Zogr. Bobs., Mar. bxacti 
Tcy CMi; 

ib. 18 enaAiuxx, ähnlich Assem. cinaAiuia, Bob§. cnaAuia; 
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luc. 11. 4 w AXKABAAP«, SO aucli Nlkol., I^Ur. Dob§. m nt' 

nfH*k^iiK; 

ib. 0 HX« noAOXx NHUb, so nur ex« statt hx« 

Assem. Sav. Nik., dagegen Mar. ii« hmaui 4«<« noAOXHTH, so 
auch Dob§.; 

ib. 7 TftfXk gleich allen ältesten, richtiger als Mar. 
Dob§. TfoyAi; 

ib. 17 CA, so auch Zogr. Dobr. Dobs., Mar. 

pA^A'SAb ca; 

luc. 12. II KAK« All h't« nouMCAHT«, SO uucli Zogr. Assem. 
Nik., Mar. kako hah hst« «tie’SI 4 Jaat«, Dobs. kako ah ht« n«« 

M2tCAHT« AH HT» WR-SttJACT«; 

ib. 15 ah;(ohmahha, so auch Xikol., Mar. AKX«HMbCTRH*&. Dobs. 

AHXOHmCTSAj 

luc. 13. s norbtSHCT«, so alle ältesten Texte, auch Dobs., 
Mar. n»r&iSA«T«; 

ib. 7 «ynpAXM'biTb, so Nikol. Dobi; 
luc. 13. si sicKbicx, so auch Assem., Mar. SEKUCt, Dobs. 
RIKIICHCT ca; 

ib. S7 AiiAAXitJ« NfnpA&AX, SO aucli Nikol., Mar. Dob§. 

AtAATCA« HinpASbAH; 

ib. s« AHicR H «yrp^, so auch Nikol., ebenso übereinstimmend 
ib. 53 H Eb np«SH HTH, Msr. Dobi k bi «ni A«Hb; 

luc. 14. 10 np^Ai ^EANbiHUH c T«B«x, SO auch Zogr. Dobl. 
mit EbctuH vor ^is., Mar. bat np-RAi ceaaujthhmh ; 

ib. 35 s'ENb AA HCbinAiT' CA, SO aucU Zogr., Dob:^. schreibt 
HX EHA (sic!) CECI&inAXTb 13) 

luc. 15.8 ;cfAUHHX, so auch Nikol., xf^uHHii Dobä.; 
ib. 10 HACEiTHTH CA mit Zogr. Assem. Nikol. Dobs.; 
ib. 17 ^A« TAAAtMb TbiSAA, aucli Zogr. Assem. Ostr. Kik. 
schalten CbA« ein; 

ib. 81 liest man den Zusatz ciTsopH ua iak« «ahhopo w 
HAcuHHKA CEOH^Ch mit Zogr. Sav. Dob§. Nik.; 

ib. 88 CKop» K^HCCET«, SO aucl) Sav. DobA., Nikol, schreibt 
«Ap«, Mar. läßt das Wort aus; 

ib. SS BA^EKfAHU CA, SO aucli Assem. Nik., e«c«akm ca Dobs.; 
luc. 16.88 nponACTb, wie alle übrigen alten Texte, nur Mar. 
hat npoHAAb; 

luc. 17 .1 WKAM« rop« Tou«Y, so auch Nikol. Dobs.; 
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ib. i K Tirt, mit Assera. Nikol, tibereinstimmend, Dob§. 
T«w ohne Kl, M«ir. hat n ta; 

ib. 1 » cniTi» TA, so auch Sav. DobS., aber Mar. cnc* ta ; 
ib.» Bicx«4i«Tb AiS* CEO* ci^H, Mar. Bi^Huirm alua «s*«fA 
HK cncTH, mit Buc. stimmt überein Dob§., nur schreibt es 
n^blHUiiTs, schon Zo^r. bat aiS* cb»hk cocth; 

ib. u RMurr' ca, wctaba-sit <a, auch Zogr. und Nikol, so, 
wälirend Mar. n««UAKKTi, »cTAKAtt*Ti schreibt, so auch Dob§.; 

ib. 18. * j(#YAA 4 i#, so auch Ostrom., Dob§. 
aber Mar. «yhhhzaahkiutiu'k ; 

ib. 15 nfHicccHAAi H;fi, gleich mit Nikol., Mar. Dobä. 

KOCHAAl; 

ib. 18 KACA-tA^yA, so auch Zogr. Assem. Dob§. Nikol.; 
luc. 19 .4 MHUO HTH IE Übereinstimmung mit Assem. Ostr., 
Mar. Dob§. uhhath; 

ib. » H c^BHfAA *Arf*f H« pA^AAiA^Cb, (ücsen Zusatz hat 
auch Zogr., ein ähnlicher steht auch in dem vorausgehenden 
Vers «; 

ib. 48 wKf»HATb TA, übereinstimmend mit Zogr., Mar. 
ocAAATi TA, Dob&. wncT*n*Ti; 

luc. 20 .11 wniycTHUJ*, wie in Nikol., DobS. n^ycTHUi*; 
ib. 80 nfAseAHHKbi SbiTK, so auch Nikol; 
ib. n nocAtAb, wie im Zogr.; 

luc. 21 .87 »y^^ATb gleich mit den ältesten Texten, Mar. 
und DobS. abweichend •y^bfHT«; 

ib. 88 H# HUATb nfSHTH, SO auch Zogr. Nik., dagegen 
Dobs. NI UHU» HAXTb; 

ib. 84 vwTArsA*Tb gleich mit Zogr. Sav. Assem., Dobk 
wTAAiHtATb, Mar. schreibt »TAaiAHKTi; 

luc. 23 .1 nfHB«A»iu», auch Zogt. nfHtiAouiA, ebenso DobS. 
Nikol, Mar. hat k^ca, Dobr. nfHK-acA; 

ib. u nfOiueNHi«, so auch Dobs. Nikol; 
ib. 46 (AHU8y upiKKXSUioy, ähnlich Zogr. Assem. Dobs. 
(AHUiy ufiicKiiJM, nur Mar. noufzs» CAZKbU«; 

ib. w r»fbi A» diesen Zusatz hat auch Zogr. Assem. 

Dob§. Nik.; 

luc. 24. r w 8« KNHrA;c^. in anderen Texten «ti Sbct^^ 
KiMMri Zogr. Ostrom. Dobs., Nik. »y (wabrscheinlich ») set^b 
KHHrAX^* 
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loan. 1 . 1 Kl HAHJiÄ- 6 , dio ältesten Texte alle hcmhh; im 
nächsten Verse hat auch Buc. hcmhh erhalten (Dob§. an beiden 
Stellen hckohh); 

ih.» r^AAXUJa übereinstimmend mit Ostr., rpAA*i|jar» Dohl.; 
ib. M HB» wK^icT», so auch in allen ältesten Texten, ein¬ 
schließlich Dob§., Mar. Hma »TBfim; 

ib. 2 .10 noAABAerk, auch Dobs. Xik. n»AAm, Zo^r. Aam, 
Mar. n»AArAATi; 

ib. 1* EiiiHA«, auch Assem. Ostr. so, Mar. DobS. cihhai; 
ib. n|H5BbT gleich Zogr. Ostr. Dol>s. Nik., Mar. n^siiuJA; 
ib. 15 HcnpoEpix« gleicii Assem.Dob;§. Xik., Mar. hat onfOKfi*«; 
io. 3 . 8 Abimm, so auch Assem. Ostr., Mar. Ar^ium; 
ib. npH;(»AHTk, gleich Zogr. Assem.; 
ib. » noHHXATH «A, erinnert an Assem. hh^hth ca, Mar. 
hat MSIIHTH CA, Dobs. MHHT CA) 

ib. u AACTb Ajck, auch Dobs. Nik. aacts, sonst aacti ; 
io. 4 .1 pA^^yM-n gleich Nikol.; 

ib. II noHpinAA’HHKA mit allen ältesten Texten übereinstim¬ 
mend, Mar. Dobs. nwpinAAA; 

ih. 14 HHpinAAiiiHH Bl XHB»Tk BiMHbiH, dieses auffallende 
Partizip scheint eine Korrektur des dem Abschreiber unver¬ 
ständlich gewesenen Ausdrucks BicA'ZnAiAitJAiA zu sein, den die 
. ältesten Texte, Assem. Zogr. Nikol, auch Dobä. hier gebrauchen; 
die spätere Änderung in HCTUtÄHXUiTAiA oder bi^coaaiuta hätte 
zur Lesart Ev. buc. keinen Anstoß gehen künnen; 

ib. 1« UAAA TBMr», so wie in den meisten Texten, ab¬ 
weichend Mar. UAAb TB«H; 

ib. 4T S« »yuptTH, so Ostrom. Nik., Mar. bu bo 

fyMHpAhA, Dobs. S» yUHpAXH ; 

io. 5 . 4 H ubitAui« CA Bl KXITBAH, in Übereinstimmung mit 
Zog'r. Assem. Ostrom. Nik. DobS., Mar. läßt den Satz weg; 

die Schlußworte des Versos 4 , die Mar. hat, fehlen im 
Ev. buc. wie in Zogr. Assem.; 

io. 5 .14 ICH gleich allen älten Texten statt des Mar. buct; 
ib.« HX« H nocAA, wie in den übrigen Texten, Mar. n«- 

ClAA&lUlAArO H; 

ib. «4 und *6 xHtöTb B'Shhbih. so auch Assem. Nik. u. a.; 
ib. 4* pAjayU’tjc bm, so auch die übrigen Texte, Mar. 

pA^«YUliA; 
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4R 

ib. 44 w gleich Zogr. Assem., fAHH«MAAAr« Dob§.; 

Io. C. 1 » «Kl- KwuiHHui gleich Dobs., auch Assem. muihhi^n; 
ib. 17 Kl KwpAEAi, so auch Assem. Ostr. DobS. Kik.; 
ib. u Abtuixi{j»Y, auch Nlk. so, ülar. DobS. Aii;(AHi;mTi«; 
ib. 99 XHsm, so auch Assem. Ostr. Dob§. Nik. (eben¬ 
so ib. m); 

ib. 40 XHBOTA s^HNbi gleich Assem. Ostr. Dobs. Nik.; 
ib. cs xHBHTk gleich Ostr., Mar. acHBA'SAn (Dobs. unrichtig 
XHSCTA statt a;HKHTb); 

ib. 64 HcnfiSA, wie in Ostrom., Dobl. hckohh ; 
io. 8. 10—11 HNKToa;« Buc. Dob§., Mar. nhkiik xt, aber Zogr. 
Nik. NHiciT«xe; 

io. 8. IS cs-STb AHEOTNbiH, SO aucli Dob§. Nik., Mar. cs-sta 

AKSOTIHAAP«; 

ib. 44 habkcoy^hhua, so mit allen anderen alten Texten; 
ib. 47 cero ^aah ebenso in Ülioreinstiramung mit allen 
übrigen Texten; 

ib. 66 Hi|JSv auch so; 

ib. 66 EHAtAb H Ei^^AAOSAAb CA, ähnlich zum Teil dem 
Nikol.: BHA-SKb H Bb^fAAOSAAS C6 SH, Dobi. H EHA-SEl Kl^pAAOKAACA; 

io. 9 .0 RAMHX, nAHHosiHHA, SO die meisten alten Texte, 
auch Dob§., Mar. hahna, nAHN»E6NH*s; 

ib. 19 nfNrAACHUJX, die übrigen si^paachuja. I^fnr. npH^iBAUiA, 
Dob§. Kl^EAUlA ; 

io. 10.6 TiyAir« PAAU, so auch Zogr. Nik., Mar. to^aahh^a 
PAACA, Dob§. TOYXAUHXl PAACA; 

ib. 7 und 6 ABtfb, so auch Assem. Ostr. Sav. Dob§.; 

ib. 10 AHKOTb gleich mit allen ältesten Texten; 

ib. 99 lAEH^b KAUb, SO alle Texte (auch Dob§.), nur ^far. 

Bl EACi; 

ib. 99 Hf ii( 4 J(Ub, so auch Ostrom. Dob§.; 
ib. 97 H« HuiT« MH Etfbi, SO auch Ostr., HU'fiTC Assem., 
.Mar. N6 fUAlTI UH ElfU, Dob§. Nf «MA(T< S*Sfli; 

io. 11.19 mnpHipb, auch in Ostrom. nonbpHi|ib; 
ib. 19 TAAiuACTb TA, SO auch Assem. Nikol.; 
ib. 94 HfTHAH H EHAAb, gleich mit Ostrom., rfAAii h 
KHAA l Dob§.; 

ib. 41 UfTSbiH, so wie Sav. Dobi; 
ib. 49 Ki^rAACH gleich Zogr. Nik.; 
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io. 12. s BOHA MHpHMX, wio Asseis. Ostrom. Sav., Mar. 
schreibt b«ka ;(fH^u‘iN‘&jiA; 

ib. < KOBHCAeut» gleich Zogr. Assem. Dob§.; 
ib. 7 Nf AtHT«, so auch Zogr. Dobs., aber Mar. »i« AtH; 
ib. 17 Bi^PAÄCH, so auch Zogr. Ostrom.; 
io. 18. s BiAMia gleicli Assem. Zogr. Ostrom. DobS.; 
ib. » PAAUJACT« ist die richtige Lesart, die auch Zogr. 
Ostrom, walirt, Mar. verschrieben PAAAuim. Dobs. ^•biti; 

ib. 1 » B7.£BHriim HA UA OATS «BOA entspricht der Les«art 
Zogr. Xikol. Dobs. iiata cboia, Mar. hat nftALtiiome; 

io. 14.7 BHA*acT( M, SO Zogr. Ostrom., Mar. osit-njitcrt; 
io. 16. $ CKfXBb HCHAiHHTb c£uA BAiuA, gloich Zogr. Asseiu., 
Mar. DobA CKfiBH HcnAiiu CfiAiUA eaiua; 

io. 17. s AHBOTb s'SHHbiH übereiDstiiiimcnd mit allen alten 
Texten, Mar. ahbota BtHinAAPO, Dobä. ah^^ipa s-aHiiixiA; 

ib. M HAiA« wie in Ostrom. Sav. Dobs., Mar. hat HAAtA«; 
io. 18. s CB cEraTHABHHKbi, gleich Assom. Ostrom.; 
ib. & und 7 HA^^A^'feMHHA, SO auch Sav. Dob§. Kik.; 
ib. li •yii«, gleich Ostrom. DobS., Mar. hat AöBftt; 
ib. so cASHfAA^A <A, SO auch Sav.; 

io. 19. s EArf-aiiA «ea-skouj*, so auch Ostrom., sz BAPftHHUx 
wsAtKOUJA Dobi; 

Weniger aahlreich sind die Fälle, wo ich für di© Lesart 
dos Evangelium bucovinense keine oder fast kein© Parallelen, 
wenigstens nicht aus alten Texten, zur Hand habe. Sie dürften 
wohl, aber meistens in späteren, zum großen Teil noch un- 
erforschten Texten vorhanden, sein, die auch mir niclit zu 
Gebote stehen. Eben darum bescliränk© ich mich auf die Mit¬ 
teilung der Lesarten des Buc. und daneben des Marianus oder 
der vorhandenen Parallele dazu aus Dobr. Dobs. Trnov. 

Marc. 11. #1 BWHU ca amahh, so auch Dobä., Mar. Bmx* 
CA, Zogr. SO'« so ca; 

ib. 12.6 oycfAUAtAT CA, Mar. nocfAUA'ttATB ca; 
ib.wund »i nAOUOHO, Mar. cnucm. Trnov. hat auch haomiho; 
ib. 12. 80 Bcsub noMbtcAOUb TBOiiub, Mar. sbceiA ubicahi* 
CBOiKR, näher Dobr. noMbiuiAOHHCUb; 

ib. 13. 10 Bl BrtJCb CTfAHAXb, Mar. bi BbCt^* lA^llU'SjC^; 
ib. 11 HfHBOAATb, Mar. boaatb; 
ib. w BiA-s^oTb, Mar. cbaa^htb ; 

Siuaogtber. d. »bli.-kirt. Kl. 180. Bd-, 1. Abb. * 
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ib. 1» AHke THH n(HJU%(NH), 3f&r. A1H< TH CKflS&HK; 

ib. w T&apH, Mar. ot& hahaaa ^iaaiikn; 

ib. so ciKf&THTJ» (so auch Dobr. Trnov.), Mar. nfisKfATHTA; 
ib. SS exf rif^iCTHTH, Mar. aa np-SAkCTAn ; 
ib. SS nsASHrHAT ca (so auch Dobr.), Mar. dafür nsASH' 
XATA ca; 

ib. 34 HAS'pHTI CA HpHTHK (SO auch Dobf.), Mar. HASUKli'feTC 
npKTiMa; 

marc. 14.4 nosT» SAroKOKNAAro csr« MHpA sücrk, 

Mar. u H«Lr& r&is^Ak ch xPh^u 2 na^ 6^l€T^, (für H^rbis^AA hat 
Dobrom. nsrhiE^Ab), Dobs. n«*iT« rbistAi MHpA ctro SAtcTb; 

ib. 5 TpK CTA cpsspLHHicA, Mar. TpH c«Ti rrsKASi (Dobrom. 

AHNApHH); 

ib. < wcTAEHTi CA, Mar. Dobs. octah'^tc cm; 
ib. IS nAc;cx iacth, Mar. Dobs. aa -«»1 racxa; 
ib. 14 taut», Mar. cah'Sue; 
ib. M wuAKAKU, Mar. cuchhk; 
ib. s? wsuA CTAAKkiA, Mar. nur «s'aiia; 
ib. u ncHAAHA, Mar. npHdcpmuA; 
ib. SS w ucHc MACE CI, Mar. cn Ncrc haci; 
ib. 36 s^cc uc 4 iN 0 Tcn (so auch Dobr. Trnov.), Mar. Bict 
sa^uoAiHA Tcn; 

ib. NA lAKCAc Til, Mar. CAC Ti (zu lesen tu); 

ib. 40 BtCTC 6C OOHK HUB WTAPHAA'S (Dobr. OTAALH’tA'S), 

Mar. muicTc ec Hua »hh TArcTLH-s; 

ib. 41 KOHCua (so auch Dobr. Trnov.), Mar. kohahhna; 
ib. 4s AOB^A, Mar. cbaobu^a; 
ib. 64 Ao AKcpA, Mar. n Asopi; 
ib. H BaA-S^A SlHATpA CaA'BAUiC, Mar. H B^ CtAA; 
ib. rp-SA CA cy wrNU, Mar. rptiA ca npH cs^uith (Dobr. 
npH cwTt); 

ib. 66 UAHHTi K H BHTH RC SAIH, Mar. nur UAHKTH H; 
ib. 7S K H^AH^b SlHb RAAKA CA TCpKO, Mar. H NAHATA RAAKA- 
TH CA, nichts weiter; 

marc. 15. ? ci cb«huh cistTHHicbi, Mar. ci cbchmh kobahhku 
(so auch Zogr. Trnov., Dobr. es ApcyAHHA cbohk); 

ib. jcpcB-s, so auch Dobr. Trnov., Mar. bi kob^; 
ib. 16 x^t^hhc ciTEopHTH, Mar. Trnov. n«x«Tb ciTBCpHTH, 
Dobr. c<^rcAHc; 
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ib. 16 HA-Hi ncA eriKfXi, Mar. kbca {nHp;^; 

ib. 17 H ncA-bKiue h ha-he n|rfinpAAX h tnAeTiuc 

w TpiKHA K ci^AOXHuiA iiA PAASA ip«, Mar. andors: h 

OCA-BUIA H Kl npARfAAl H Bl^AOSIHUlA MA-HI. CinAeTlUI« TplKOKl 
BiHcm; 

ib. so nopxrA;(A ca, Mar. nopAPAUJA ca; 

ib. M HAnAlHH rASA (Dobä. IIAnAlKHBl taba), ^lar. kc- 
HAlHb paba: 

ib. » w rcpbi H Ao iiHAc, Mar. ci ciituc ao nkac. Dobi. 
g^anz Kclbstiindig: c iiHAHtro KpAia ao Bbiuiniro, Dobr. oTi ropbi 
AO AOAA, so aucli Ti'ouv., nur AOAoy; 

marc. 10. s WApiAAUic a, Mar. hu'Bauic ao m, Dobss. Hbrauif. 
Luc. 1. so ci rop'HA, eriunort an bi ropbHHUA Ostrom., Mar. 
n PA (r«pA), so aucli Tmov. DobS., Dobr. bat Sb rofbUAiA; 

ib. 01 BbllUNHH pACTOHH PplAblA MbICAH CpUb HXb, Mar. fACTOMH 
PplAlKA MllCAHtA CpAUl H^l, Dob§. pACTOMK PplAllHUl UUCAHA 
cpuA HXb; 

ib. OS w poAAiKi OA, Mar. h poxAOHHe cm, Dobr. «poxAbcrst; 
ib. 2. tt KiiifcouiA, Mar. ki^hisca; 

ib.r E1H6C4UJA, Mar. Bbstcrc, Dobs. bikiaocta, Dobr. klhccocta, 
Assom. si^HtcTo; 

ib. 4S H Sl^BpATHKUlfM'CA, Msr. Sl^SpAUJTAMUJTOMl CA; 

ib. 44 Bl poAACHH obne si ^hahhk; 

luc. 3. S npOHA« BICA CTpAHA HfpAAHCKA. Mar. RfHAO B« BbCA 
CTpAHA HopiAAXKKAHR (so aacli Dubs.); 
ib. 7 «YBiAATH, Mar. Dob». biaath; 
ib. 9 biubtaot' ca Mar. Dobs. BbuiTAtATi; 
ib. 17 nAiBOAi, Mar. nAiBU, Dob;^. hmbiaii; 
ib. »1 KpiCTAiiJoy CA, Mar. KpbutTbUJ»« ca, so auch Dobs.; 
ib. M SAroH^E 9 AH;(b, so auch Dobs., Mar. BAAroBOAH^i; 
luc. 4. s HAH ^A UA, Mar. Dobs. hah ^a uinohk; 
ib. 14 n» BiciH ^»MAM TOH, Mar. Dobs. no BbCOH crpAHi; 
ib. W WnO*fCTHTH BOAAI|IAA, Mar. OTinoyCTHTB ClKpOYUÄHlIlA, 
so auch Dobs.; 

ib. 87 CAO^jCb, Mar. mtoMi; 

luc. 5. 4 nocTAHH, SO aucb IXibs., Mar. Sb^iAH; 
ib. s AuiA pMBw UHoro, Mar. obaca mihoaictbo piiBi uiioro, 
so auch l>ob§., nur auia; 

ib. 18 npOKAACHH« (so auch Dobs.), Mar. Dobr. Tmov. npoKA^A; 

4 * 


26 Ö.U 
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ib. J 4 JA WHHUlIHHt TRÖ4, Mai'. ♦ »HHUlTeHHH 

ib. I» II& Mar. Dobr. Dob§. hä xpaui, hä ka-OTä 

Ti-nov. j 

ib. w •yÄÄtb HÄRÄA«, Äfar. Dobä. •y*ÄCi npHiATi bma; 

Inc. 6 .1 KTopA* H npiSAA, Mar. KiToponpiB*r*; 
ib. ncTpirAÄ)(*, *Mar. Kicrpi^ÄÄ^C*} 
ib. N nft^cKAÄÄ, Mar. ;(Uaa; 
ib. n WCAAAIHH BAAfT«, Mat. ÖCAAA'n BACi; 
ib. u BepATb, Mar. Dobr. siiuatI; Trnor. p^XATb; 
ib. 41 ^HAAi|iooufly, Mar. cniAASiiuAp; 
luc. 7. 8 MXh BAICOA, Mar. hjai BAACTfA-u, Dobr. Trnov. 
n«Ab BAACTHA, Asscm. anklingend an Buc. kakauh; 
ib. 10 BOA-BstuAAP«, Mar. siAAiuTAAr«; 
ib. w (uHAOcpiAOBA) w HiH, Mar. M. t*; 
ib. M •yH*HHK 0 UA (so aucli Dobr. Trnov.), Mar. H'BcrbHHKouA; 
ib. U TflCTb AH B. KWA-BBA«Mbl (sO aucll Dobf.), .MAI*. TpbtTH 
AH B. ASKAfUii (so Aucb Tniov.); 

ib. «ß tl UAKbKU pHJfbt WBAIHIKA, M. UAKIKAUH pH^AMH OA’BHA; 

ib. BZ Aouox^ lipHXb tATb, Mar. ohne AouojCb; 
ib. r «yroTOBHTb, Mar. rfroTOBAATz; 

ib. 87 BAroBOHHbiA xpH^Ubi, Mar. uvp^y, Dobr. MHpA, BAAro- 
BtHbHbl UACTH TmOV.J 

ib. 88 Trnov. uvpoub; ib. 4* 

Alar. UHpOHB, Dobr. TrnoT. unpoub; 

ib. 45 u-bAOBAHHA (so auch Dobr. Tniov.), Mar. AOSz^Aiib-B; 
Inc. 8.« Hl Huzuji PAASHHbi, Mar. hi huzaiui SAArzi; 

ib. 10 Kl CAbltUATZ H Hl pA^I^UHATb, Mar. CAZIlUAUJTI Hl pA- 
^•YUtHBTZ; 

ib. 16 HA CBtTHAHHKb, Mar. HA Cß'ElUTZHHKZ; 
ib. » BZHHAi, Mar. szAt^i; 

ib. 86 npHUiiAuiey ha jiua riHHjApi^bCitA, Mar. np'BtA* ha 

^IMANK TAAApHHZCKA, doch ZogT. SChroibt biHHCApiTbCltA; 

ib. 87 BZ ropAXb (wahrscheinlich nur ein Schreibversehen), 
Mar. BZ rpiB^x^; 

ib. *9 baaTh, Mar. aah, so auch Tmov., Dobr. EipHrAUH; 
ib. *3 BZ u«pi (wahrscheinlich Schreibversehen), Mar. ijip«, 
Dob§. i^ife; 

luc. 9. 6 npiniBZAAAjc*, auch Dobr. npinirsAAX*, Mar. npi- 
XiAAAAXA (so auch Trnov. Dobä.); 
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ib. SS wTArHAAH, Mar. oTAr&HiHH, Dobr. otauii>h«hh, otaa- 
HiiiH Trnov., wiAroHsiiH Dob».; 

ib. 45 K« VyS-hAATf., Mar. HS «UITieTATh, Dobs. OipiyTATk, 
vorgl. io. 11.57 »lUTNTMnMar. Trnov. Dobs., aber Dobr. •yR'BCTI.; 
luc. 10. « HA so auch Dobl, Mar. ha KfUk; 
ib. t5 nfHCTARH, Mar. ncra, so auch Dob^;., n^HAi Assem. 
Ostr. Sav.; 

luc. 11. IS AAKAKH. Mar. SO aucli Dob.^i.; 
ib. si KXWfAAHT' CA (SO sucl» DobS.), Mar. «yöfAAb ca, Zo»r. 
BlOpAAb CA, Dobr. O'fepAAH ca; 

ib. SS fA^AUAHTb, Mar. pA^-UAn, l>obs. pAjAAm; 
ib. s< npojcoAHTB, Mar. np-s^CAHrh (so auch Dobs.): 
ib. 48 s^JAA^A4Te, Mar. Ihibs. iiakaaaaatc (iiakaaaä«ti); 
ib. 49 np»A«iiATi», Mar. Dobs. hxa«hati: 
ib. .'4 A 0 BAi|ic (wahrscheinlich ein ^^cllrcibvcrsellell), Mar. 
Dübs. AAHKlIiC; 

luc. 12 .1 ciineAiufu’ ca, Mar. r&NCAnüJCMi ca, so auch Dobr., 
dagegen Trnov. c^EpAEllllflll^ ca, DobS. nujiAhiue ca: 
ib. T HCHmHH, Mar. huitstihh, DobS. ci'itimh; 
ib. 11 npuAAAAT sw, Mar. Dobs. npHSCAATi; 
ib. 58 Hso H jrcuAA «»^uiirr» HCKcyujATH (mit ausgelassenem 
Ausdruck ahui), Mar. DobS. ahu« lusr/ h ;euAH «yu-Sfre hc- 

KCyUJATHj 

ib. 58 H^swTH, Mar. h^hth, I)ob>i. h^wth: 

luc. 14. I BAHAAipe, so auch Trnov., Mar., Dobr. Dobs. 

ilA^HpAlAlUTC; 

ib. »5 ^CA-SKL, Mar. »itbai, Dobs. Trnov. 

ib. n .statt ostAi; 

ib. iH wpiicujA CA, Mar. mpeniMA, Dobr. ebenso, DobS. 

Trnov. wpiHCHA, ib. i» bat auch Buc. wpeswA, wie DobS.; 

ib. s8 pACHirm HUtiiHc, Mar. pAiuxsTCTi aoeoai, Dobr. acsoas, 
Dobs. AOEöAWH, aber Trnov. hu-bhhb; 

ib. ai cisuijiAm, Mar. cisbiutabaats (so auch DobS.); 

ib. M w ciUHptHii, Mar. « uMp-s (so auch Dobs.); 

luc. 15. 8 n«rwsuj*A. Mar. nercysHXi, so auch Dobs.; 

ib. 14 AHUiATH CA, Mar. Dobs. ahujhth ca; 

luc. 16.8 so ^^»oh Trnov., Mar. und Dobs. KpoRW: 

ib. 1» npHAHBOAHAMHI TSOpHTb, Mar. np^AME^I TKOpHTi: 
ib. 84 A^WKb UOH, .Mar. iatku ubh (unrichtig>; 
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luc. n. C giCTfiPHH CA, SO auch Tmov., Mar. Zogt. 

CA, Dobs. BIJASHPHH CA, Dobr. HCKOflHH CA; 
ib. BfmH CA, Mar. Dobs. ncaAH ca; 

ib. 17 WHHCTHUJ* CA, SO auch Dobr. Truov., Mar. HijJHtTHiiiA 
CA, Dobs. HCSKCTHUJA CA; 

il). M nf^AABAA^A ■ • np^AA-BA^* ' ■ ^I-A-AA;;*, 

Dobs. npOAABA;(A . . rfAAAA)(A; 

luc. 18 .7 w HHJCA, Mar. ha hm;ci, so auch Dobs.; 

luc. 19.4 np^TCKA, Mar. np^AH Tcici, so auch Dobs.; 

ib. 15 npK^cBATk, so auch Dobr. Trnov. Dobä., Mar. npii- 

PAACATA; 

ib. 35 auch Dobr. shacxhiux, Mar. DobS. Trnov. 

B'&^spir&iJii; 

ib. 40 «yuAaKHATA (so auch Dobr.), Mar. jyuAAHAn (so 
auch Dob§. Tmov.); 

ib. 20. u nj^cTHTH, Mar. rcciaath ; 

ibv« np-EAACTA, Mar. biaacti (so auch DobS.); 

ib.» BAACT3ACUA, Mar. BAAAUHicTBoy, SO auch DobS. Trnov., 

SAAAAIKAUA Dobp.; 

ib. 33 AAKASCTBC, Mar. A«TA, so auch Dob.; 
ib. 33 nocA'EAA, Mar. nocAUXA« (so wechseln die Formen 
ab io. IS. » und marc. 12. »), vergl. meine Abhandlung über 
das Dobromirache Evangelium a. a. 0. S. 46, 96; 
ib. 43 noAHCXHC, Mar. Dobs. noAiHOXHi«; 
ib. 46 BA^A'ST» CA, Mar. sAHCUA'BTf, auch Dobs. SO, gleicher 
Wechsel luc. 21. 34; 

ib. 21. 81 HA npAi, Mar. bi ropn, Dobs. ha ropAi; 
ib.34 WBAIÄAIHHIUA, DobS. WBAaAAHH»U2, Mar. OßtAAlIHHUA; 
luc. 22. X (und t) •nptCHOH«HA, Mar. «npacHCici, DobS. wnpu- 
CKOHNAi (an zweiter Stelle wnp^CHCici); 
ib. 15 UAKA, Mar. DobS. MAK^l; 

luc. 23. T •YB'EA-EBA, Mar. pA^»YuiiBi (so auch Dobs.), umge¬ 
kehrtes Verhältnis in io. 4 .1 «yb^'B ^Lar., pA^iyu-B Dobr. Trnov.; 
ib. 8 xcAAA, Dobs. xcAAAH, Mar. xca-bja; 
ib. 14 TACTi, Mar. baaht#; 
ib. 17 wsAiHAH, Mar. Dob§. noTp^s*; 
ib. 1 » cz BCBUA HApcACUb, SO aucb Dobs., Mar. bwh iiApcAH; 
ib. 35 KpAUOAAl fAAH V | SHHCTBA, Mar. DobS. ^A KpAUCAA H 
«YSHHCTB«; 
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ib. 90 RAAH-teT« HA NA(h, Mar. Dobs. n&A'«TI NA Hii; 
ib. 40 wcaxeHi ecH, so auch OobK., Mar. «caxaihhh; 
ib. 69 WESKH noH^Koa, Mar. obkti nAAUiTAiiHUCt«, auch Dobs. 

VVSSHTA RAAipeNHU««; 

ib. HHKWAHAf, Mar. HHKorAAXc, so auch Dobs.; 

ib. 54 c*sm «HTAÄ4JH, Mar. cosota cehtaauj», Dobö. c*b*ta 

(BHTAIAUIf. 

Io. 1. I und 9 Kl 8«Y. Mar. on ^: 
ib. Bi: CA5E0 fso aucli Dobs.). Mar. siAuie caobo: 
ib. s; El CA’BAi KA. .Mar. Dobs. no h», ebenso ib. 4i nah 
E l tA-6Ai u«H6. Mar. rpAAH n« uurte, so auch i)ob.i.: 
io. 2. 0 SHHo EEiEiüH. Mar. DobA. shiia EiiS7.iitAAre: 
ib. 10 TA «« nfiH«, Älar. tofaa tamib. Ostrom. I >obs. xi«fa;AH: 
ib. 14 Tph*HHKbi (so auch Dobr.), Mar. rruHAAiMHKii (so 
auch Trnov. Dob§.); 

ib. iT ^AEHCTE, Mar. DobS. «AAecTb; ^ 

ib. 40 ClTBOflNA EM UpKEb, Mar. (I^IAÄHA Bll Ufitll, SO 
auch Dob§.; 

ib. 44 > 1 « EiAAEMU» «A, Mar. He biaaaui» c«Be, so auch Dobs.; 
io. 4 .4 neAOBAAUje, Mar. a#<to«auj«, Dobs. {A«)croiAiiie, voi^l. 
luc. 6. * noAOBAtTb Dobr., aoctohti Zogr. .\jsscm. Mar.; 

io. 4 . 10 n»AOBA»Tb nOKAANtTH CA, Mar. KAAHlTH CA nOAeSAATl, 
vergl. ib. is n«icAAH'tti*iuTH;(i ca Mar., kaahuäiiihhjci ca Zogr. 
Assem. Dobr. Trnov.; 

ib. 44 BW HKTH Mar. hi huati hlcth, so auch l^bs.: 
ib. 61 H EIJETCTHIUA fUO'l TAUJI. Mai*. DUr <l^T* H rAWKlUTi: 
ib. 5. *0 neKA^«>fm, Mar. noicA^AATi, Dobs. cka^aiti: 
ib. so KOAA uo*, Mar. eoaa uoha, DobS. mit Buc. Überein¬ 
stimmend SOAA mix: 

ib. 6 .4 HA-^jc* HAfOAi uHon, .Mar. hatauji ha^oai uHin. 
Dob§. HA-SUil NAfOAl UHin; 

ib. 17 ha' 6 A}:a Buc.. haix* Dobs., •sa'Bajc* Mar.; 
ib. M El niH*i, Mar. Eb h(**i (Dobs. ei haxi, falscli auf 
KOfABAb bezogen): 

ib. s 3 si^AAiiiA Buc. Dobs., Mar. unrichtig ehaaeiiu»: 
ib. 50 ciH'UCTb. Mar. icn. Dobs. lACXb: 
ib. M xHEOTHbiH. Mar. XHEII (I>obÄ. *hbiih). ib. 35. .h steht 
in Mar. und Dobr. xheitlhuh. wo Trnov. «xheaxh schreibt: 
ib. 59 KfbEb (so auch Dobs. Kpsi), Mar. KfiEc; 


56 


Vfttroslar J«gi6. 


ib. Oü n«A«'fuj*TH, Mar. CAOVfUJATH, vergl. den gleichen 
Wechsel in Dohr. Ev. a. a. 0. S. 50—51; 
io. 8. 1 wTHAi, Mar. hai; 
ib. 8 HÄ»v{TfHa» Mar. »Tf», Dobfi. «'{Tfo; 
ib.« nftKAOHb CA, Mar. hhji nflKAOHb ca, DobS. AOACVf n9- 

KAOM <a; 

ib. n« ^euAH, Mar. ha ^(uk; 

ib. 88 CE»8«AHH, Mat. (K 880 Ab (so auch DobS.); 

ib. 4« WEAHHHTk, Mar. «BAHHAATI, Dobä. ttlBAHHU«T(uA); 
ib. S8 BHA-eTH, Mar. rLKOVfCHTH; 

io. 9.8 cA'fcfib Pt H nf«iuAAUji, Mar. cAtnt Pt ohne h nf*- 
lUAAUJ», Dob§. st (ohne CAüm Pt); 

ib. 9 .81 stnpAiuAHTi, Mar. nnfocHT», so aucli Dob§.; 
ib. 88 ctBtiiJAAH, SO auch Dobs., Mar. ctA»«HAH; 
ib. 84 rftuiHHKb, Mar. rftunHi, Dobs. r^UJtHt; 
ib. 41 Rt KACt n^BblEAlTb, Jlar. RAUIt nptPtlEAATR, Dob§. 
RAUJt nptBVRArrb; 

io. 10.89 RIJATH, Mar. nc^tiTHTH, so auch Dob§.; 
ib. 87 B8AA, Mar. AtAi, ebenso DobS.; 
io. 11.88 rpoBb, Mar. Assem. Zogr. ntm, Ostrom. n«i(jffA, 
so auch Trnov. DobS.; 

ib. AixAAUK) so auch Dobs. (AtAAUi#), Mar. MAA(;KAAuie; 

ib. U CEA^AHAUA pjRKAUA M HOrAUA, Mar. ÖBA^AHt HOPAMA H 
pAKAUA, DobS. WSAJAHt pJKKAUA H H8PAUA; 

ib. 81 npepH« an beiden Stellen, Mar. an erster Stelle pne, 
80 auch DobS.; 

io. 12. «a ctBAHAiTb*. Mar. cs;cpAHHTt t*, vergl ähnlichen 
Wechsel in der Abhandlung über Dobromirs Ev. a. a. 0. S. 38; 

io. 13. 14 Honi RAUix, eigentlich richtiger als käiuh Host 
Mar. Dobs.; 

ih. 88 KT« H nptAAAH TA, die beiden letzten Worte fehlen 
im Mar.; 

ib. 8fi H piutTA«uAA HOUJAAUl«, diose Wofto fehlen im Mar.; 
io. 14. 18 CHpbi Buc. Dobä., Mar. CHpi; 
ib. 18 »K« Äjb ptjcb KAUb Buc., iAMXi A^I p«K0;ct RAUt Dobä., 
dieser Zusatz fehlt in Mar., aber er steht in Zogt. iVssem.; 

io. 15. l RHH«rpAAt HCTHHHblH BuC., BHH«rpAAt HCTHHlHbl Dobä., 
so auch Dobr., Mar. a«^a HCTHHtHAt, vergl. in meiner Abhand¬ 
lung Uber Dobromirs Ev. a. a. 0. S. 19; 
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ib. a f07r*, Mar. 1 W)h. aö^ä. ebenso I)obr.; 

ib. 6 poxHi, Mar. pAXAHi, Dobs. a*^h#, ebenso I)obr.; 
ib. 16. *9 npHTH* iiHK***», Mar. npHTiHA iiHKotAX«, so 
auch Dob§.; 

ib. 90 Mar. suma, Dobs. ül>ereinstimmen(l 

mit Buc.; 

io. 16 .1 BfiTörpAAV Jlar. Assem. Zogr. apiTi, rpAAi Sav. 
Dobs. Trnov., tkp’Tkni Ostrom., ebenso ib.« ki KpmrpAAt, Mar. 
Ri KpATd. Sav. Trnov. Dobs. bi rpAAi:. Ostrom, bat hier vi 

EApiTOrpAA'B: 

ib. M npHPAAUJi», Mar. ri^iba, npmiBA Ostnim. Dobs., taach 
Assem. Zogr. Xik.; 

ib. 88 M H«r« Buc. Dobs., t% ncub Mar.; 
io, 19. 8 H npHjc**Ajc* KA H PAA;»;* Bue., ii npii)(**AA- 

ia;c* BICH H PAiix* Dobs., Zogr. hat ii noj!**AAAj(* kl iieuoy h 
rAAAX*. Mar. nur h paa):*. 
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IV. 

Beschluß der Athener zn Ehren eines Thehaners. 

IG II p. 415; 302 b hat U. Köliler folgende Absclirift einer 
verstümmelten Inschrift mitgetcilt, die sich bei den Ausgra¬ 
bungen am SUdabhange der Akropolis zwischen dem Dionysos- 
und dem Herodestlicater gefunden hat und von St. A. Kuma- 
nudis bereits im V ff. 176 veröffentlicht worden war 

(Abbildung Tafel I): 

N K I 

A < E A A B ly 
rPAYAlAET 
ABETHNAilPE/ 

6 rPAMMATEATON 

<TH«AI ENAKPOPOA 
-1-HNTHitTHAHtMEP 
OIKHXEIAAAPAXMA 
HMAAHtAHMEGYPAI 
10 NOSKAAAl TATITN 

10EOIAEA X0AIT 
ONEXOAT OYOI- 
1 TOYtATONA 
» 1 A O T I M n € A 

15 TOIAOHNA 

I H 1/ O Y 
O A 

Das Bruchstück zeigt nirgends Hand; lediglich der Be¬ 
quemlichkeit wegen, um die Ergünzungen zur Hechten nnzu- 
schließen, geht die nachstehende Anordnung von U. Köhlers Um¬ 
schrift von der nalicliegendcn Voraussetzung aus, daß der Name 

1 * 
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Adolf Wilhelm 


des Redners, der den zweiten der auf der Stele verzeichneteu Be¬ 
schlüsse beantragt hat, Zeile 8 eröflfnete. J. Kirchner beschränkt 
sich in seiner Neuausgabe IG 11* 713 auf die Wiederholung 
der Ergänzungen seiner Vorgilnger Kumanudis und Köhler: 
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. -- — — — — 

. ag Mlafis — —-- 

. . . di'a]yQd\pat 6^ t[d rfn'jcptfffia 8 — 

. , . Sl]a/C?e ’cfjv — — —-* 

. id»»] xdv [xerrd flf^urare/ofv xa- 

i] aiffGtti iv dxQOjr6X[st, sig di ti/v äver/g- 

tF,g ffn^hjg j»£ß[iVöi tdv oder Toiig ^;ri tsT d- 

(]o(x^O£t d^axgd[^' . 

J]i)Hudrfg Jr^fJov nai[<ivtebg ehrsv' hitoig 
fi]>- d>g x6Ui[a]Ta ylyvltorrai ai &vffiai t- 
e]t &mt, deö[6]x^*itti r[wt di;.«wi- 

.. o)y ix -— — ^ 

. . ( TOtv dyÄra[e — —-’ 

. . (p]iXotm(og l'l -— Töt d^- 

/<ö»f] TO« — — — — 

.i i) D?]ov[l^-- 

. ov — —-— — — ~~ 


Zu Bedenken gibt vor allem die bisher als gesichert be¬ 
trachtete Lesung ix ^<xx[t]oü in Z. 12 Anlaß. Mcisterhans 
und Schwjzer, Gramm, d. att. Insclir.® S. 106, 3. 151,16 ei'klären 
ddprou gleich ^drroros als Beispiel eines Übertrittes aus dei* 
dritten in die o-Deklination, wie er auch für das Wort rd fisToy, 
aber nicht von allen Erklftreru der Demotionideninschrift ^Syl- 
loge* 439), angenommen wird. Daß der Zusammenhang nicht 
erhalten ist, wird freilich bemerkt, doch an der ,Formel* und 
ihrer Deutung nicht gezweifelt. Ich gestehe nicht abzuselien, 
wie sich ix ^dtcov und ein mit beginnendes Wort dem 
Sinne nacli in das Erlialtene eingefügt haben könnten. Dazu 
kommt, daß in Z. 10 ai &va!ai vor T«]i ÄetSt die Lücke nicht 
füllt; die Hei-stellung der Bestimmungen Uber die Aufschreibung 
am Schlüsse des vorangehenden Psephisma und Zeile 9 führt 
auf 31 Stellen, Z. 10 gewänne deren dagegen nur 30 j so sah 
sich U. Köhler zu der von J. Kirchner wiederholten Bemerkung 
veranlaßt, die Zeilen hätten trotz der (jTotx>idd)'-Ortlnung nicht 
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ftllc diesclltc Zahl von Huchstaben anfgewiesen. Triflft die Voraus¬ 
setzung zu, daß der Name des Antragstellers des zweiten Be¬ 
schlusses: Jt^fxiov J7a/aw€iv eine neue Zeile eröffnete, 

so kann solche Ungleichmäßigkeit nicht wie in anderen Auf¬ 
zeichnungen der Zeit durch die Ahtcilnng nach Silben veran¬ 
laßt sein und darf in einer sonst sorgfilltig geschriebenen In¬ 
schrift als immerhin aiiffiiilig bezeichnet worden. Weniger schwer 
wiegt, daß die ErgUuznng «1 ^vaiai rsjt &€üh die Gottheit, 
der die Opfer gelten, nicht mit ihrem Namen nennt; denn diese 
Gottheit kann in dom vorangelicnden Beschlüsse namhaft ge- 
mnebt gewesen und ihre wiederholte Bezeichnung in dem neuen 
Anträge unterblieben sein, aucli würde u7 (^euu si-hlecbtweg auf 
Ätbena weisen. Die Lesung U. KOlih-rs und J. Kircliucrs läßt 
auch dahingestellt, ob der von Demades beantragte Beschluß 
sachliche Maßregeln oder die Ehrung cine.s Einzelnen oder 
mehrerer Männer angebt. Eine Entscheidung legt indes die Er¬ 
wähnung von Agonen Z. 13 und das Wort (pdorltioi^ Z. 14 nahe 
und der Vergleich anderer Beschlüsse, die Männern oder auch 
Frauen gelten, die sich als Ijoiter von h cstspiclen im Aufträge 
der Gemeinde oder als auftretende Agonisten um würdige und 
glänzende Feier verdient gemacht haben. Es genügt, an die 
BcsehUisse zu erinnern, die W. Dittenbergcr in seiner Sylloge 
717—722 vereinigt. Zwei Beschlüsse der Athener zu Ehren 
von Schauspielern IG II* 348 (11 p. 414, 280 b) und ID 429 
(U 213) habe ich in meinen l’rk. dram. Auff. S. 218 ff. behan¬ 
delt, nnd so fraglich der h>folg des Bemühens, dem zweiten 
dieser Beschlüsse Verständnis abzugewinnen, bleiben muß, so 
scheint sich doclt mein Versneh, die Praescripte des ersten hcr- 
zustellen, gegenüber den von U. v. Wilamowitz geäußerten 
Zweifeln (Glitt, gel. Anz. IfOti S. 613) in allem M'cscntlichcn 
bewährt zu Iiaben (vgl. auch M. Pschorr, Berl. philol. Wochenschr. 
1910 S. 253 und über iAy.h;(ria ir Jiovi^ov G. P. Oikonomos, 
'Bfi.u. 1910 (T. n). Einem Flötenspieler gilt vielleicht UJ 
1DÖ51 (11 ö, 245e). Die Siimmlung der Beschlttsfie der Delier 
au« der Zeit ihiTi- Freilieit IG XI 4 bringt eine stattliche 
Zaiil von Ehrnngeu verdienter Künstler und Schriftsteller (511. 
544. 567. 572. 573? 575? 577. 615. 618. 638? 097. 7051; aus der 
Veröffentlichung der Inschriften des Scliatzhauses der Athener 
in Delphi, Fouilles de Delidics III 2 hebe ich die Beschlüsse 
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n. 75. 78. 101. 158. 190. 250 bernns. Der von mir Urk. dram. 
AufF. S. 221 behandelte Stein ist nnn, von Tb. Wiegand in Kon- 
stnntinopel nufgefttuden (Atb. Mitt. XXXVI 287 j XXXIX 186), 
nach Bmnnsberg gewandert (Revue öpigrapliique I 143. 427). 

Gilt der Bescliluß wirklicli dem Leiter eines Festes oder 
einem Künstler, der sich durch seine Beteiligung an Agonen 
um die Feier verdient gemacht hat, so kann sein Name sich 
nur in den rUtselhaften Resten Z. 12, nach U. Kühler: 
rtNEXOAT.OYOI- 

nach meiner etwas vollständigeren Ircsnng: 

TONEXGATtOYGH 

verbergen j die Deutung 1% ^dt[T]oü ist schon deshalb ausge¬ 
schlossen, weil sich hemusstellt, daß der Buchstabe nach T nicht 
wieder T, sondern I ist. Bin bekannter attischer Name oder 
ein attisches Demotikon kann in diesen Resten nicht stecken, 
wohl aber ergibt sich eine passende Lesung, wenn in dem 
Geehrten ein Thebaner vermutet, Tf^N als Ende seines Namens, 
OH als Anfang des Ethnikon betrachtet und der scheinbar 
rätselhafte Komplex EXGATIOY für seinen Vaterenamen in 
Anspruch genommen wird. Ein glücklicher Zufall hat nun 
diesen Vatersnamen auf einem Grabstein erhalten, der sich in 
dem südlich von Theben gelegenen, in den Untersuchungen 
über die Schlacht von Plataiai oft gennnnteu Dorfe Krokuki 
gefunden hat und von J. Schmidt, Ath. Mitt. V ! 17, dann nach 
Löllings Abschrift IG VXI 1710—1712 veröffentlicht ist Aua 
den Trümmera der Kirche xr^ ItivaX^wg bei der ßqvci^ xfjg 
Be^owtdytjg hervorgexogen, ti'ägt die überaus ansehnliche Stele, 
2 03 m hoch, mit einer Palmette und auf der Inschriftfläche 
mit zwei Rosetten geschmückt, mindestens dreierlei Einträge 
oder Gruppen von Einträgen verschiedener Zeiten, die sich auf 
Angehörige eines und desselben Hauses zu beziehen scheinen. 
Zu oberst, über den Rosetten, steht als jüngste Inschrift: 

^Eni 

i/iglatiort 

TlQttYflCCTtyUöl. 

Es folgt der älteste Eintrag, in schönen Zügen des vierten 
oder dritten Jahrhunderts v. Chr.: 
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^lirrrlng 

6 vfxrtt «ar? d6ijxo[v.] 

‘liXtv9^gin [*«>] Jiaailfitt [t]« [/v] 

Zu unterst stehen, nacli Z. 4 ff., vor Z. l ff. eingezoichnet, die 
Namen: 

10 

^eoyehtor. 

2wy.QAni<t. 


J. Schmidt wollte auch diesen Eintrag (oder diese Einträge) 
Z. Off. wie die oberste Inschrift .der |■öraiscllen Periode^ zu¬ 
weisen. Erfreulicherweise hat sich Dittenherger ftlr den Ab- 
diTick gerade dieser letzten vier Zeilen IG VII 1712 nicht mit 
Typen begnügt, sondern die SchriftzUge nach Löllings Abschrift 
getreu wiedergegeben. So bleibt kein Zweifel, daß diese Namen: 
*£xddrioe, UgiaroiVf QioyeiTtav, Siiixgdreia noch dem dritten 
Jahrhnndert v. Chr. angchören können (wegen O und 0 sehe man 
z. B. die Inschriften von Hyettos IG VII 2811. 2815. 28200: 
und meine Bemerkungen Jahreshefte XVII 78). Der merk¬ 
würdige Name ^Ex»ätiog, wohl zu dem aus dem Lokrischen, 
DehihLchen und Epidaurischen bezeugten k9(ü, 

zu stellen (C. D. Buck, Introduction to tlie stndy of the Greek 
dialects, p. 65. 97), vielleicht nach H. van Gehlcrs Vermutung 
Mnemosync N. S. XXIX 298 auch in der Liste aus Akraiphini 
IG VII 2719 Z. 6 —driog Wy?.ood(ö^ zu ergänzen, ist somit ftr 
den Beschluß der Athener gesichert; die Ableitung ’Ex^ornwv 
liegt wahi-scheinlich in der Liste aus Kyrcne GIG Ö14ß (GDI 
4835) Z. 13 vor; della Cella gibt EXOATIAN AYTOdHAO, 
Franz und F. Blaß umschreiben 'Ex^atith ftlr einen 

Frauennamen 'Eyaor/« hielt den Namen H. van Gelder, ohne 
sich darüber zu ftußem, wie unter den Nominativen ein Akkusativ 
und unter den Münncraamen ein Frauenname erscheinen kann. 
Der Stein ist nicht unter denen erwähnt, die bei den durch 
traurige Ereignisse hcendclcn Untersuchungen der amcrikaDi- 
schen Gelehrten in Kyrene wiedergefunden worden sind lAmer. 


Joura.ofArch.XVlI lOBff.u ^ ^ 

Nun wird es kaum Zufall sein, daß der Name 
der auf dem Stein aus Krekuki mit *Ex^«r(o; verbunden er- 


sclieint, di© LUcke, in der der Name des Geehrten gestanden 
hat; füllt nnd sich mit dem von seinem drittletzten Buchstaben 
8ichtbai*en Reste bestens vereinigt. 

Demnach schlage ick zuversichtlich folgende, in allen 
Zeilen dieselbe Zahl von Buchstaben (31) voraussetzende Lesung 
und Krgänzung des Beschlusses vor: 

.yxi. 

. ]ag haße [. 

. . . h'a]yQ<irfjai di r[d xcr^* 8 W^tV- 

rtav ik]aßs xijv d(oß«[<h', iv trrdAijt Xi&tv7j- 
5 i tdv] tdy [xctrd «r^vrorviorv xa- 

i] (TTfjaai hr dx^o;rdA[ef $tg di t»)v dvayQ- 
Tijg aTi'}h}g (UQ^hat toi'g errt dt- 
i]o(x^€( d^axfidlü- 

Jt^^ov nat[aytei>g elmr' drttog 
10 ö]y ä>g iui).U\a]ta yiyv[r^Tai rä Jiov^ia r- 
ö]t d«ddx^«< dijjucoi, irr^dr) 

<rr]ö>v *Ex^<xthv Qt^[ßatog adXiytijg diene'- 
Toig dy<ova[g t&v Jtovvciay xaX&g x- 
«i (p\tXoTiftiog d{y(ovt^6fievog xai toti d^- 
15 Töt (ör ifi ftavxi xm- 

q&i xuji ßovX{i) xai 6 d^/uog iategwereoxa- 
ffIV adr]dv [xtA. 

Der Antragsteller Ji^fiädr^g ^fjfiiov Jlaiavte'^ ist der Enkel 
des im Jahre 319 v. Chr. verstorbenen Redners und Staats¬ 
mannes; der Beschluß fkllt also in den Anfang des dritten 
Jahrhunderts, und in diese Zeit weist auch die Schrift und die 
mit Rücksicht auf den Raum anzunehmende Nennung einer 
Molii'zahl iitl T^i dtoix^jffet, die W. Kolbe, Ath. Mitt. XXX 57 
und Attische Archonten S. 31 und J. Kirchner zu lÖ II" 648. 
682. 689. 711 den Jahren ungeikhr 295/4 bis 276/5 zusebreiben 
(vgl. auch H. Pomtow, KHo XIV 267), A. C- Johnson, Amer. 
Journ. of Phüol. XXXIV 400 ff. den Jahren 294/3 bis 276/5 und 
266/5 bis 262/1. Da der Raum nach dem Namen die Bezeich¬ 
nung des Berufes des Geehrten einzuschioben erlaubt, die Boiotei' 
als Flötenspieler besonderen Ruf hatten (die Grabstele des IIo- 
Tdfuav*OXvfiftixov Qr^ßatog bildet P. Kastriotis, 1903 

ff. 133 ftiv. 8 ab; Th. Reiuach, Dictionnaii'e des antiquites IX 
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320 ff.) und adXt}Ti)g dei* Lttcke entspricht, Imbc ich geglaubt, 
Arlston fttr einen Flötenspieler halten zu dürfen; er trügt den 
Namen eines berühmten kyklischen Anloden, den Simonidea 
(fr. 148) verherrlicht hat. Die ei-ste Zeile bewahrt sihwerlich 
Reste einer Anordnung über die VerkOndigang der Ariaton zu¬ 
erkannten Ehren, da der Lesung: td]y x[»;evxo mindestens der 
letzte der drei nur zum Teile erhaltenen Buchstaben widerstrebt. 


V. 

Zu der Verleihung der in Beschlüssen der Athener. 

Der Beschluß der Priener 3, der dem Megubyzos von 
Ephesos Z. 10 ff. äzihtav utv xai t« äUjx xat rcT$ 

loig frgoifyotg xai sie^'drmg, di Ij'xf^uir SxQt TaXarrutv nn-re 
dwsxowrijs tü>y S^otv x&y nqög 'EqMu/sjy /«>) iUtraovi ataditay dexa 
bewilligt, verhütet durch diese von mir Wiener Studien XIX 1 
gedeutete Bestimmung, daß ein Bürger der Kachbaratndt ein 
mit deren Gebiet rHumlich zusammenhängendes Grundstück an 
der Landesgrenzc ei'werbe. Aus der leider verstümmelten Be¬ 
stimmung eines Beschlusses der Athener zu Ehren des Arztes 
Euenor, Sohnes des Euepios, aus Argos IG II* 373 IHG) habe 
ich geschlossen, daß aucli sonst Beschi-änkungen des Rcclxtes 
der ¥yxTT,atg der Festsetzung von NichtbUrgern an den Landes¬ 
grenzen verbeugten, und vermutet, daß statt nach U. Köhlers 
Vorschlag Z. 30: «Jr« di odröi xoi i}y6rotg Yt,g Kai oixlag ty- 
xTJjui»« dfrixovTi t&y [xotrwv xui r&r isptl»’] vielmehr drrixorTi 
T&y [ÖQtm tijs Uxvni;g9 zu lesen ist. Beide Inschriften legten 
nalie, den Zusatz xerd röv röuoy, der sich bei Verleihung des 
Rechtes der nicht selten in Beschlüssen der Athener 

findet, auf solche allgemeine Beschi-änkungen dieses Rechte« zu 
hezieben, nicht auf die Beschränkungen des Wertes der zu er¬ 
werbenden Grundstücke und Häuser, <Uc in einer Reihe athe- 
nisclier Volksbcschlttsse mehr oder weniger vollstäudig erhalten 
vorliegcn. 

Diese Bcsclxlüsse sind: 

1. Ui II- 7Öti (II 5, 407 e; Syllogo- 481) zu Ehren des 
Aristokreon aus äcleukeia, des Neffen des Chrysii-pos .vgl Ui 
11* 785) Z. 2t>ff.: sbw di ahor [/Mt rTQogirov lor At,]ftov xai 
zoi'g iyj'dx'OJ'g '/-tti s/r«« «fiiifj tt xai dyyAyoig xut tj'x/»,* 
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[aiv or/Jag tifirifia]tog (nacli dem Muster der, als ich Hermes 
XXIV 333 ff. «her diese Steine handelte, noch nicht gefundenen 
Insclirift II 5, 407 d) oder ohia$ ^liv ivjtdg XXX, Öi TT. 
Nicht geschrieben, ans den jAhi*en bald nach 229/3, 

hatte dieser Beschluß von J. Kirchner erst nach N. 831, in den 
zweiten Teil des Bandes, cingereiht werden sollen. 

2. IO II 5, 451 b zu Ehren eine.s Pergameners, Solmes 
eines Theo])hilos, Z. 3 ff.: elrai di ordrdv xot TtQÖievoy l/i&ffVaiütv, 
öeööa^ai öi aH&i mI nh> iAi]xQi xaXartov 

oUtag de TßKryiX/wv ratg di ■^safio&hag e/ffoyoystr adrm 
rijv doTiifiCishy xfjg dtoQsSg xfA. Auf demselben Steine folgt Z. 9 
ein Beschluß der Athener zu Ehi'en eines Pergameners Theo- 
pUilos, aus dem Jahre des Archon Achaios lß6/5 v. Chr., wie 
J. Sundwall erkannt hat (Klio IX 370); leider liegt von diesem 
Beschlüsse nur der Anfang der Begi'ündung vor,, so daß das 
Verhftltnis, in dem er zum anderen und in dem die Geehrten 
zueinander stehen, nicht unmittelbar ersichtlich wird. Entweder 
hat der zweite Beschluß, nachdem der Vater durch den ersten 
die Proxenic erJialten hatte, dem Sohne andere besondere Ehren, 
vielleicht dos ßUrgen’ccht verliehen, und die Aufzeichnung beider 
Beschlüsse ist bei diesem Anlasse, im Jahre des Achaios, vor¬ 
genommen worden, oder der durch die Proxenie und fcyxi7;<r«g 
geehrte Sohn hat einen alteren Beschluß zu Ehren seines Vaters 
mitaufzeichneu lassen. Da letzterem in diesem Falle nur eine 
Bekränzung zuteil geworden sein könnte — Olr einen Mann in 
bedeutender Stellung am Hofe eines Königs zweifellos eine zu 
bescheidene Auszeichnung — stehe ich nicht an, mich für die 
erste Möglichkeit zu entscheiden. Allerdings fMlt auf, daß der 
zweite Beschluß an Theophilos wohl sein Wohlwollen rühmt, 
dasselbe aber nicht als ererbt bezeichnet, auch der Proxenie 
des Vaters keine Erwähnung tut, doch kann die Vollständigkeit 
der Angaben durch die für die Verewigung auf Stein erfolgte 
Kürzung des Wortlautes beeinträchtigt sein. Ist also der Sach¬ 
verhalt — trotz dieses Bedenkens — der, daß der Vater, ein 
vermögender Pergamener, sich in Athen niedergelassen und da¬ 
selbst Haus und Grundbesitz erworben hat, der Sohn aber in 
Pergamon verblieben war oder sich dorthin wendete und in der 
väterlichen Heimat am Hofe des Könige zu Ehren und Einfluß 
kam und zugunsten der Athener wirkte, so rückt der Beschluß 
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mit den BestimniUDgen Uber die lyxrijtrig in die Zeit vor Archon 
Ächaios und kann von ihm durch ein MenschennUer, aber auch 
durch geringere 2^it getrennt sein. Daß die Inschrift aus Perga¬ 
mon 179 (OGrl 334), die t4nolXiayiör^v 0£O(piXov rdv ffvyzeoqioy 
Tov ßaciUwg ehrt, dem Sohne dieses Theophilos gilt, zeigte 
W. S. Ferguson, Classical Philology II 405. 

3. IG 11*801 (115, 513 i) za Ehren des Apollonios aus 

Elazomenai, Z. 8 ff. : slvot öl *^fro).)Mrtov frQÖgsrov xat efspj'ex»;»’ 
ToC ötjuov toP /.at roi-g lyyörovg' sltw öi crf rw< xat 

|'ri«[v>;ojr y/"s fuy Inög TT otxlag öi h-rdg XXX 

fiwy; der Schrift wegen, die nicht ffroix>;ööy geordnet ist und 
die Rundungen der Buclistaben eckig gestaltet, aus der Mitte 
des dritten Jahrhunderts. 

4. IG II 380 zu Ehren des Ajjollagoras oder Apollns, viel¬ 
leicht aus Kalchcdon (KccXxr;ö]öriog?), Z. 25ff.: «irai ö'txl^rdr 
fT^ögevoy xcii arrd»' xat iyyörovjg (so richtig J. G. Schubert, De 
proxenia Attica p. 15), hrÖQX^iy ö' (tör&t xai fyxrrjtriy oUlag iiir 
uiXQt TaX&v\TOVi yTfi öi di’efy TaXäyroir; nicht mehr ffTOtxt,ö6y 
gesclirieben, wegen der Erwähnung der Befestigung des Hafens 
Zea Z. 10 (Vgl. TI 379 Z. 14) aus den Jahren unmittelbar nach 
der Befreiung Athens, 229/8 nnch der herkömmlichen Recli- 
nung, 230/29 nach Ä. C. Johnsons Ansatz, Aracrienn Journal 
of Philology XXXIV p. 393. 

5. 16 II 5, 407 c zu Ehren des Dionysios, Sohnes des 
Z.öfif.: [eJrai öi af'rövxat nQ^jgevor xai thQylftji'laPtöy 

xai roi-g ixydrot-g tov d/;por toP :v^i,m(w»'3, tnÜQyftr öi ahio[t 
xai eyxT», 0 (>- j'^s hhe» —» ^ ÖQax]!tiäv X; nicht 

geschrieben, nach H. G. Lölling aus dem Ende des 
dritten Jahrhunderts. 

6. IG II * 802 (II 5, 407 d’l zu Einen des (.)... lag, Sohnes 
des l4x^t[aT]og oder Ux^örMog aus Pergamon, Z. 6 ff.: xai 
öfööai^ai mVw/ xai ijydwig iaotiUtav xai tmtr^atv oUtag rip^- 
^atog . . . xai shayaysTr aörüt öoxtuaalav rijg öoiQsng ToPg 
^eofioiUiag xjX.\ aus dem Jahre des Archon Antimnclios 257/6 
nnch J. Kirchner. 253/7 nach A. 0. Johnsolin. Aiiier. .lonrn. nf 
Piniol. XXXIV 410, wie die von mir bereits Atli. Milt. XXXIX 
2Ü6 erwähnte Anrückung an Kl II* 708 ^II 303t lelirt. Die 
Abbildung auf Tafel II zeigt beide Bruchstllckc vei-eiiügt: ich 
lasse eine Umsclulft der vcrvollständlgtou Urkunde folgen: 


12 


Adolf Wilhcl-m 


m e 0 [*'.] 

['Kn* ini i^*IfifTo[%>toviidog J-] 

ifx]«ri;tj 7r^ira[w/]ofs: A'a[t]ß[i]y«>^;$ [Aa/ßiy«Voi-] 

[j: Mw]ße»rotw[ot; V.] ^/[^]a/</t[<4]reye>'’ [.^^©[iwx/övos i-] 
[rAe-zLÜilet, '-<«]* 7»;g 7TQv[raM{ag‘ h-] 

6 (xP.iJff/a nvQta' [T&y] jT(>ofe]d[^w]>' inli]y/i)[i^i^sv .] 

[. ..]s-’ Wß<ffro/i[dxo]ii JZorW.[i;v]€is xm [avfXTTQÖBd^oi } 

[l(Jo]|«x /?o[fA^]t xal t[Gti d]^uü)t.2[.] 

[. ..iei-oü nQöß[(tXhi\og t.] in'[erd») . . . tag cö-] 

[)*Oü]s öx $ictti\}4l x\Gii t]w/ [W^»;vaiW xat vD~ 

10 [v Y6v]oftirtoy [^tdd]ff[«]«v «/[g r.] A[.xat €-] 

[/g T^r] rijg n6[Xiia]g [y]üXax^x [ifrd(J]w[xfi]. 

. . xat d(^’^[/ov . 


15 [. Toi'g fTQoidqovg oV Äv idxwtFo- 

[t-e]i»' i» x&t [aTa> ai ix tov röfiov] 

[^.u]*ßa/ iv T^t fTQtoTrft i-] 

[xx]A>;af[«t], di ^vfiß[äXX€ff&ai tfjg ßovXfjg «-J 

[/g] r[djj' d/T/iOr [6'ft] doxet ^^[t ßovlfji inaiviaai . .] 

20 [. .]i(fv l^xQot[. .]ot^ JIeßya/ti'^[rdf ihoiag i'rexfv r-] 

[^3 n’^dg /?[ot’]At}x xat röv d[/;itiOx rdr y^^rjrauov x-] 
[a/^ d£ddtr>at [oijrwt xat iyy[dvofg iaoii?.ttav xa-] 

[t t'\vxxr,ai[v o/x(]a^] xiiiif}^a[Tog XXX? xttt «laaya)'«-] 

[Tv ojdröt [tijx doxjt/taaiav [r^g dtoQeSg toi^ ^eafio~] 

26 [^iT]a[g eig x6 d/]x[a]ar^^<o[x Sxav dta^Aijßßfft dtx-] 
[aOT^^ta • d)*ay]^[d^]a< [fli Td[d« xd iv az^jXt}-] 

[t At^iV^t xat] altfjfftti iv [dxßO/rdÄfit, efg öi xijv äv-] 
[d&eoiv fisQtffai T]dx iff[i xfji diotx^a«t xd yevd/t-] 

[tvov drdAtüjua]. 

In dem Knmen des Geehrten bleiben in Z. ^ drei, in 
Z. 19/20 vier Stellen vor der Endung -tag; vielleicht war vor 
hratviaai eine Stelle £re[ gelassen. Der Vatersname kann wie 
l4xQ6xtttog {z. B. IG II “ 772 Z. 8) auch if^xQÖxaxog sein (Syl- 
löge* 212 Z. 2, 236 Z. 6). Z. 9 versuchte ich xat »fr y€»']oi«')-w»' 
[i7ftdd]ff[«]ö»r zu ergänzen wie auch IG II* 747 Z. 7; ysro/te]- 
vüjv imdöffHijv «7g xi)v X-, z. B. z[5g ;rdiU(i)g (pvXaxi^v zu schreiben 
sein wild; doch finde ich nicht, was in der Lücke e7[g t.] 










AtfiKohe Urktniden. II. Teil. 


13 


.vor xat efg? nöhMg gfvXaxfjf gestan* 

«len but. 

7. IG II* 706 (11 360) ist von mir Hermes XXIV 3.B6 za 
diesen Beschlüssen gestellt worden, weil in Z. 2, in der das 
Wort ev]lxrT;ffi[r erhalten ist, der Raum eine Bestimmung über 
den hüchsten zulÄssigen Wert der zu erwerbenden Liegcnsclinftcn 
zu fordern scheint. —von J. Kirchner der Krwiilmung 
des 6 Tff dioixi-fffi wegen dem Anfänge des dritten Jahr¬ 
hunderts zugewiesen, vor 21<5/4 v. Ohr.; da dieser Beamte, 
nicht ein Kollcginm, aber auch iu Inschriften der Jnlire 275/4 bis 
229/a V. Chr. erecheine, wird zugegeben, daß der Beschluß dieser 
jüngeren Zeit angeboren kann (s. oben S. a zu lCi II* 713). 

8. In dem Besclilusso IG IPSIÜ tU 37U) habe ich eben¬ 
falls mit Rücksicht auf den Raum, der zwischen Z. 2 y^s' 
otxla[g und Z. 3 . . iH<EI yiyeanxat vor einer auf die Doki- 
masie bezüglichen Anordnung bleibt, eine Bestimmung über den 
höchsten Wert der zu erwerbenden Liegenschaften voraussetzen 
zu sollen geglaubt. Der Erwähnung des TOjUiOff tutv argatiuni- 
YMv wegen, der mit der Zahlung für die Stele beauftragt wird, 
erklärt J. Kirchner den Beschluß für nicht älter als ungefähr 
das Jahr 230. Die Erwähnung des lafiiag r&v atQatiutixwv 
in derselben Formel hat aber J. Kirchner nicht gehindert, IG 
II • 78fi in der Randbemerkung der Mitte des dritten Jahrhun¬ 
derts und genauer in seiner Erläuterung uugetähr derselben 
Zeit zuzuweisen wie IG H* 788 aus dein Jahre des Archon 
Lysanias, das seiner Rechnung nach 935/4 v. Clir., nach A. C. 
Johnson, Amcr. Journ. of IMiilol. XXX1\ 416 236,5 ist. Auch 
IG II* 762 (II 335) setzt J. Kirchner ,um 230‘. Es bleibt zn 

untersuchen, ob sich aus der Beauftragung des to/i/os.’twk nre«- 

xttattx&v mit der Zahlung der Kosten für die Stele so genaue 
Zeitbestimmungen entnehmen lassen, als J. Kirchner geglaubt 
hat: zu beachten ist, daß in dem sicherlich jüngeren Beschluß 

Bl II* 786, zu Ehren des Aristokreon, nicht nur der xafiittg 
xüv aTQaiKjjnxüir, sondeni auch ot «Vr xu dio(xi,trt( mit der 
Zahlung Ijcauftragt wei den, Z. 34 if.; xd di ytr6[^tror dHlAwjxa 
stg xi^r :r\oii^<Jiv it^g on]h^g /tti tor latituv 

riör oxgantorixm' Xßi lorg i.ri xe* 4ho](Xi,ux^, ebcuso B» II 5, 
385 c (Sylloge* 241. 242» und U 327, zu verbinde« mit II 416 
(Ätb. Milt. XXXIX 302f.i aus dem Jahre des Archun Symuia- 
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cho8 («ra 188/7 v. Clir.), vgl. H. Francotte, Los finances des 
cit<^ gi'ecqaes p. 283 ff. Die Schrift und die nach 

J. Kirchners Angabe etwas eckige Gestaltung der gewöhnlich 
runden Teile der Buchstaben weisen den Beschluß IG II ” 810 
jedenfalls olier in die Zeit vor als nach 230 v. Chr. 

9. 16 IP 732j Z. lOff. nach J. Kirchners Abschrift und 
Krgilnznng: xai ate^ar&^rai cedToi>g cteqxiytai xarä z6v 

v6iiOv xai slrjai rrg&^^yovg xal ed]e^yiTag roC d^fiov xai 
adroi'[g xai ixydvoi^' elwxt di xat eYXTri\aiv yfjg xai oljx/aj; 
ju») TAHOjAO . . . . M — — — xtI. Ich habe auf dem Steine, 
der auch sonst neuerlicher Prüfung bedarf, in Z. 13 deutlich 
ei'kannt: nXifirog Tf^^/uaTo[g; als lUteste Beispiele der Schrei¬ 

bung fl statt €i vor Vokal führen Meisterhans-Schwyzer* S. 47 
aus dem Beschlüsse der Orgeonen IG II 5, 624 b aus dem Jahre 
des Archon Sonikos an: ^sdarrijctg Z. 8, Z. 16, $d<r$ßi^a$ 

Z. 25; der Verweis auf .«-[«(jdjja Ath. Mitt. VII 391 (2. oder 

I. Jalu'hundert v. Chr.)^ hat zu entfallen, denn J. N. Sworonos 
hat in dem h'üher verschiedentlich gelesenen Namen des auf 
dem liuhebett sitzenden Mädcliens in seinei* letzten Besprechung 
des schönen Weihereliefs aus dem Feiraieus, Das Athener 
Nationalmuseum S. 512 ff. N. 193 (Tafel LXXXII N. 1500) 
E^&aXia erkannt. In bezug auf die Zeit des Beschlusses sagt 

J. Kirchner: ,propter v. 3 rr^ir^i h(xX7}aiai, quae formuln post 

bellum Chremonideum vix usurpatur, decretum ante medium 
8. III factum esse probabile est.^ Allein nicht nur steht in dem 
Beschlüsse II* 798 (II 5, 373 g), den W. S. Ferguson, Hellcnistic 
Athens p. 196 der Erwähnung der Aitoler wegen auf das Jahr 
243/2 V. Chr. bezieht, Z. 26 iv xet huXijolat, sondern auch 

in dem nun dem Jahre 258/7 zugewiesenen, aTotxijdöv geschrie¬ 
benen Beschlüsse zu Ehren des (.)... tag • • ov IlsQyafiyjvdg 
erlaubt der Kaum in dei^selben Fomel in Z. 2 nur die Ei'gän- 
zung rrQiaTtii, nicht und ebenso in dem Beschlüsse zu 

Ehren des BrihK,' KXswrog ^vciiiay^vg II* 808, des Feldherrn 
König Demetrios 11. (239 bis 229 v. Chr.). Diese Formel hindert 
demnach nicht, daß der Beschluß jünger sei als J. Kirchner 
glaubte; daß er nicht (noixf}d6v geschrieben ist, und täuscht 
mich meine Erinaerung nicht, auch die Schrift, ist der späte¬ 
ren Ansetzung günstig. Die noch bestimmter gehaltene, aus 
A. Dittmars Untersuchnug Leipziger Studien XIII 230 über* 
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nommene Behauptung zu IG ll* 572, wiederholt zu 669: ,neque 
enim foimula sin tijv fTQ^rfV ixzXtjfftav post bellum Chrenioni* 
dcum inveniturj inde ab hoc tempore usurpatur sisri/vi^ioücav 
ixxXr^iav* trifft demnach nicht zu. Alle Formeln der attischen 
Beschlüsse bedürfen erneuter besonderer Untersuchung, die uns 
vielleicht A. C. Johnson schenken wird. 

Bleiben demnach auch Zweifel über die Zeit, der einige 
der Beschlüsse mit Bestimmungen Uber den höchsten zuliissigen 
Wert der zu erwerbenden llünscr und Grundstücke angehören, 
so ist doch soviel sicher, daß die Behauptung, sic stammten, 
soweit sie überhaupt eine zeitliche Ansetzung zuließen, aus den 
Jahren zwischen 229 und 200 v.Chr.(W.S. Fergnson. llcllomstic 
Athens p. 246; A. C. Johnson, Amcr. Jouru. of Pliilol. XXXIV 
398), nicht zutrifft: ein Beschluß dieser Art Küimmt aus dem 
Jahre 258/7 v. Chr., und die geschricbeueu Beschlüsse 

werden gleichfalls der Zeit vor der Befreiung Athens zuzu¬ 
schreiben sein. So wird auch die Vermutung hinfllllig. daß die 
Festsetzung eines nicht zu überschreitenden höchsten Wertes 
der durch zu erwerbenden Häuser und Güter zu den 

gesetzlichen Maßnaiimen geliört habe, durch die sich nach der 
Befreiung Athens Eurykleides, der Sohn des Mikion, aus Ke- 
phisia als Leiter der Stadt um diese verdient machte, wie der 
Beschluß der Athener IG U 379 Z. 22 nach meinen Ergänzun¬ 
gen Gött gel. Anz. 19Ü3 S. 790, Beiü-äge S. 78: di 

xai j'dfuors avfi^^ytag rwi lehrt. Irotzdem sind die 

Ausführungen, die W. S. Ferguson in seinem ausgezeichneten 
Buche p. 245 auf Grund dieser Vermutung der in Hede stcheu- 
den Beschränkung des Rechtes von Niclitbllrgem, in Athen 
und Attika Haus und Grundbesitz zu erwerben, gewidmet hat, 
von so lehrreichen und anregenden Gesichtsjmnkten aus vor¬ 
getragen, daß ich sie in ihrem Wortlaute anzuftlhreu nicht 
unterlassen will: ,A revisitm of the laws was also mnde, and 
it a|ipeai-s that alterations were effccted in the law of )>ropcrty 
by which‘thc old prohihition against imraigrnnts owning Innd 
within n ecrtain distancc of the ireniicr was extended, and a 
niaximum was imposed upon the valuc of real estate wlikdi a 
naturalized foreigner might acquire in Atlica. It ditiered in 
different cascs, on whnt principle wc canuot ascertain. In one 
insUncc the amomil fixed was two lalcnls, in another one 
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tiiousniul ihacJmae only, and in still unother tliree thousand 
draehmae for hunse and two talcnts for land. Coiioeivably the 
stato granted simply the i-equest Tvliicli accompanied each pcti- 
tion for citizenship; and no longer gnve carte hlanche for future 
acquisitions. At nny i-ate, we have an interesting sign of local 
jenlonsy of foreign entex'prise/ 

Einige Gcgenbemerknngen scheinen notwendig. In keinem 
der oben zusammengestellten Beschlüsse wird ersichtlich, daß 
die ^yxxijat^ im Zasammeubang mit einem Gesuch um Ver¬ 
leihung des Bürgerrechtes erbeten oder bewilligt worden sei; 
das Bürgerrecht schloß in Atherf das Recht der IVxTijmg stets 
in sich. Setzt das griechische Altertum — nicht audei*s als 
das europäische j'ilittelalter — voraus, daß der Bürger einer 
Stadt ein Haus und GrnndstUck sein eigen nennt (A. Schnitze, 
Historische Zeitschrift CI 488; meine Neuen Beiträge III S. 5. 
llf.), so gilt doch diese Voraussetzung nicht für die Zeiten 
und Fälle, in denen das Bürgerrecht lediglich als Auszeichnung 
verliehen ward. Der einzelne NeubUrger konnte als Bürger 
Haus und Grandbesitz, wenn ei‘wollte, erwerben; wurden Neu¬ 
bürger in größerer Zahl in eine Bürgerschaft anfgenommen, 
wie z. B. in Plialanna IG IX 2, 234 und die Kreter in Milet 
nuuh den Urkuuden aus dem Dciphiniön S. 173 ff., so war es 
selbstverständlich, daß für ihre Ausstattung mit Häusern und 
Gi*undstUcken Sorge getragen werden mußte. In sechs von den 
neun eben verzeichneten Beschlüssen der Athenei* ist das Recht 
der lyxr^criS im Anschlüsse an die Proxenie und Euergesie 
verliehen, in einem im Anschlüsse an die Isotelie (II’ 802); 
zwei Beschlüsse erlauben kein Urteil, da von ihnen nur die 
letzten Zeilen vorlicgen. Es kann also keine Rede davon '«ein, 
daß Gesuche um Verleihung der die den erhaltenen 

Beschlüssen voruusliegen, Bewerbungen um das Bürgerrecht 
begleiteten, wie Fergnson voraussetzt. Richtig wird dagegen 
aus der Verschiedenheit der Wertgrenzen erschlossen sein, daß 
der höchste zulässige Preis der zu erwerbenden Häuser und 
Grundstücke nicht einheitlich für alle Fälle, zu verschiedener 
Zeit in versclüedener Höhe, festgesetzt war, sondern in jedem 
einzelnen Falle im Hinblick auf das Ausueben des Bewerbers 
bezeichnet wurde. Mußte dieses Ansuchen entweder ein bestimm¬ 
tes Haus oder Grundstück als Gegenstand der tyxtrfitg oder 




I 


Attisclie Urkunden. 11. Teil. 


17 


eine bestimmte Summe als Büebstpreis der in Aussicht ge- 
Dommeoen Erwei'bnug namhaft luacheu, so war es dem Demos 
anheimgegeben, berechtigten Wünschen der Ansieillung entgegen¬ 
zukommen and allen unwillkommenen Ktlufen vorzabeugen, 
namentlich zu verhindern, daß ihrem Wert und ihrer Lage nach 
ansehnliche Liegenschaften in den Besitz gewinnsüchtiger Geld- 
Icute ans der Fremde übergingen. 

Diese Audassung scheint BeslUtigniig zu tinden durch 
eine Inschrift, deren Krgllnziiug ich umso lieber zu verbessern 
suche, als die jüngst wiederlioltcn Vorschlilge meiner Ei-stlings- 
arbeit ,Attische Psephismen', Hermes XXIV 336, einer Lesung 
U. Kühlers nicht gebührend Kcchnnng getragen hatten. Die 
sechs Zeilen, die von dem Beschlüsse IG II 370 erhalten sind 
(oben S. 13, N. 8 meines Verzeichnissesj in J. Kirclinoiii Neu- 
ausgabe IG II* 810), habe ich seinerzeit folgendermaßen her- 
zustellcn empfohlen: 

.x«l ofyua[^ i}y.zifatv oMag fiiv XXX, y»;«; di T 

el yiYQantar r[o]i'[s; di ^€<jfio94rae slcaYccyity vijv doiufta- 
ffijcv aötwt ifg xd Jixa[<T]x[»;ßK»' Stov rrq&tov oXdrt el* dvctyqdnpai 
^[d] yrt](fia^ct TÖds tdv [y]ß[ör^.«ttr^a rdy xaidc rrgviccniay iy ffxtjl- 
*/‘] <nf}aat i[v i^onöUi’ sig di tijv nolr^atv tijg oxij- 

fieqhai tdv ra/iicy \t&v atqaxiiarni&v xxl. 

Doch ist die Stellnng des Wortes rtui}g (vgl. IG II B, 451b, 

Z. 3) nngcfilllig, el gleich fy anstößig, weil sonst in attischen 
Inschriften nicht üblich, und vor allem, wie ich seinerzeit zu 
bemerken nicht verfehlte, zu Anfang der dritten Zeile bietet 
U. Köhlers Abschrift: . . iHSEl; habe ich cs sclion damals 
nich\ leicht genommen von ihr abzugehen, so kann ich midi 
* hente, durch langjährige vielfache eigene Erfahrung über die 
unvergleichliche Zuverlässigkeit seiner Lesungen belehrt, noch 
viel weniger dazu entschließen. J. Kirchner hat IG II* 810 
x/j.Ki/g mit einem Fragezeichen versehen, den von Köhler ver- 
zeichneten Rest nicht ersichtlich gemacht, aber mitgeteilt, 

A. V. Premeretein zweifele, ob der dritte Buchstabe der dritten 
Zeile My gewesen sei; wie ich kürzlich Atli. Mitt. XXXIX 181 
bemerkte, kann ich cs nicht ftlr richtig halten, einen Buchstaben 
als unsicher zu bezeichnen, der wie Aly in diesem balle, im 
Widerspruche mit Stein und Abschrift ergänzt ist. Ich sclilage 

SlteunpW. d. pUL'biii. Xi. ISO lld., I. Alik. • 
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nnDmehr folgende Herstelinng der auf die bezüglichen 

Bestimmung des Beschlusses vor: 


[yxTi)aty y^'jg nal otxia[g, fUv fuyQi T oixiag de T»;t] 

[alt]^ei yiyQamat. 

Der Preis des Grundstückes wie IG II 5, 451 h. Von 
altifaeig ist in unseren Urkunden auch sonst die Rede: IG II* 
657. 682; und in einer dritten Inschrift, IG II* 6S7, die J. Kirch¬ 
ner folgendermaßen liest: 

.... svoxrsg 
. ytXij\q&<sai 6k x[oi 
6aft]dyr^fia {>rtdQ%\eiy 
. . . xai aiVi;a[t>' 

Der Verdacht liegt nahe, daß in der dritten dieser letzten vier 
Zeilen eines Beschlusses statt dörr]dw;jno: (>n6pL\vr,na zu lesen 
sei, also: 6wwg ff»* xai 6fr6u]yj}fia *• B- dedofienjg 

6(o^Ss (oder wie immer zu ergänzen sein mag), ävaygdtl/ai töde 
TÖ y/i^(piofia x]at rfjy aXtrjcl^tv xzl., doch hat der Herausgeber 
seine Lesung nicht als unsicher bezeichnet; ich habe den Stein 
nicht gesehen und halte es nicht für ausgemacht, daß der Be¬ 
schluß ein Beschluß der Athener ist, zumal in Z. 2 die Krgün- 
zung inixXij]Q(d(rai nahe liegt. Aixr^Gtig liegen auch in den in den 
Lebensbeschreibungen der zehn Redner p. 850 f und 851 d über¬ 
lieferten Urkunden vor, die mit anderen Urkunden ans literari¬ 
scher Überlieferung eine Ausgabe in Lietzmanns Kleinen Texten 
verdienten. Und in den Jld^oi II 6 faßt Xenopbon die Ver¬ 
leihung des Rechtes der fyxtr^atg an Metöken auf Grund eines 
von ihnen einzubringenden Gesuches ins Auge: elzo imidi} xal 
nroUd otxiüiv ^ud i<nty iytdg t&y retxüy, xai oixdneda (so teilt 
richtig ab Ä. Brinkmann, Rhein. Mus. LXVII 135) el fj ndXtg 
didoii^ olxodoftiiffafUyoig iyxsxr^a^flri, oV ahovixevot ä^toi do- 
xQciv ehaij itoXi) Äv olfiai xat d<d rcfür« ftXslovg xe xot ßeX- 
xiovg d^ea&ai vijg *A&^jOiv olxi^stag (R. Herzog, Festgabe 
für H. BlUmner S. 471). Ein solches Ansuchen ist ausdrücklich 
erwähnt in dem Beschlüsse der Athener für L. Hortensius IG 
II 423 (E. Kachmanson, Historische attische Inschriften N. 62; 
W. S. Ferguson, Hellenistic Athens p. 340) Z. 5: deddcSai di 
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(xMi xat TtQoievlav xai yf^ >tal ohiag sjocnjat» alzrjaaftivui 
■Atnä Tdv vöftoy, und auch der Beschluß der Delier für Hegc- 
stratoSj den ich Hermes XLJl 3S0 aus zwei Stücken zusammen¬ 
gesetzt habe, nun von P. Roussel TG XI 4, 543 wieder abge- 
druckt, nimmt auf ein vorliegendes Ansuchen Bezug, wenn er 
Z. 3ff. sagt: insiÖi} "HYitrvQOTOg rtQÖlsyog xat de^ki}g Qv xfjg 
rrdXscog wxtä xäg dtdofihag ak&i dw^scg fcrd tov dr^ftov toC Jjy- 
?.iav fiovlerai iyxTjjffaiT&ai k Afi^Xtoi xat iy Hjvaiat, dedöx‘9ai 
Töt Saa Sy iyxrr^rjTai IJ «rVcr/ayi^rat *HyJ(nQirrog eig J^Xoy 

fj €/g'Ftjmtav, eJrai ioütw»- zöiy xe^jfitirtay kexvet^ffiay 
xtX. Es wird denn auch kaum Zufall sein, daß der in den 
älteren Verleihungen der ixrtjaig häufige Vorbehalt otMC-yrx oder 
oixoCxriv l4&^yt]ffiy (A. M. Dittmar, Leipziger Studien XIII 235) 
in diesen Beschlüssen fehlt, weil mit dem Ansuchen um die 
8^rr,<«S von Liegenschaften in einem gewissen Werte oder auch 
von ausdrücklich bezeichneten Liegenschaften der Absicht auf 
attischem Gebiete Wohnsitz zu nehmen bereits Ausdruck ge¬ 
geben war. 

Einer erneuten Besprechung bedarf auch der Beschluß 
IG U* 70C (.II 369), nach U. Köhlers Lesung, die ich zunächst 
nur in Z. of. vervollständige: 

El.. 

[y yfjg xai olxiag . 

d& P robg d[txaaräg . 'k/» doxi- 

^aalav dtofesfig. iva^lr,eto- 

5 &üotv ct ix to5 [vdftov i}fiiQaf Sntag d’ ßr xal hTSfivtjfia 
sl dsdofAivtjg [adröi t;rd roü dij^ou dcogsfig, xdv 
YQafiiiavia xdv xo[Td TTQVtavelav &yayQ&tpai x6ds xd 
y/^tfflia iaffx^U[t Xt9-tyn xat axf^aai ly dx^offd- 
Ui- kg dl xip> dyay[ea(pi}v xai xp irohjatv x^g 
to Äi;g HEgioai xdv Im [«r dtoixi^asi xd yeröftEvoy d- 
ydXto^ta. Kranze:) 

'// [ßovl-^ . ‘0 d^^iog.] 

J. Kirchner bezeichnet die Urkunde als 'civitatis decrctum , 
doch wohl der Erwälmung der Uokimasic wegen; aber diese 
ist auch bei den Verleihungen anderer Auszeichnungen als 
des Bürgerrechts nachweislich, z. B. bei Verleihung der Prosemc 
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und Energesie und der Isotelie IG 11* 732. 801. 802. 810. II 5, 
451b, bei der Verleihung der ehr,ctg ifi fTQVTaveitüt und anderer 
Auszeichnungen an den Atliener Phaidros — auf Grund seines 
Ansuchens (Z. 94) — IG II* 682; entlialten nicht alle gleich¬ 
artigen Heschlüssc Anordnungen über die Einleitung der gericht¬ 
lichen Prüfung, so ist daraus nicht, wie man früher glaubte, 
zu folgern, daß diese Prüfung zur Zeit des Beschlusses nicht 
üblich war, sondern, wie ich in meiner Abhandlung: BUrgei*- 
rechtsbeschlüsse der Athener, Athen. Mitt. XXXIX 257 ff. ge¬ 
zeigt zu haben meine, nur, daß bei der Verewigung des 
Beschlusses auf Stein die Mitteilung sämtlicher Durchflihrnugs- 
bestimmungen nicht ftir notwendig galt. Aber auch die Ergän¬ 
zungen, mit denen J. Kirchner die ersten Zeilen der Urkunde 
versehen bat, können nicht als zutreffend gelten: 

%f[--- 

olxtns jU*r irtdg XXX, 6i irrdg TT‘ fib'Oi] 

df P Tue'^ <J[<xdCo>'^cfS‘ d^ ^eapioOhag tr)v öoxi-] 

ftaalav d<oQ[£äs slaayayslv aCiGi xtL 

In Z. 2 ist mein Vorschlag, in Z. 3 der A. v. Velsens befolgt. 
Auch U. Köhler, E. Szauto in seinen Untersuchungen über das 
attische Bürgerrcclit S. 6 und A. Dittmar, Leipziger Studien 
XIII 86 hatten die Zahl P" auf die Richter beziehen zu müssen 
geglaubt, die ja in dieser Zahl oder vielmehr der von 501 ge¬ 
wöhnlich die Dokimasie der Bürgerrechtsverlcilmngcn durch- 
Zufuhren haben. Aber niemals ist, soviel ich sehe, bei Verlei¬ 
hung des Bürgerrechtes oder anderer Ehren der Zahl der zur 
Durchführung der Dokimasie zu berufenden Richter durch 
die auch sprachlich auffallende Formel; ehat 6s F totg d^xd- 
^orrag Erwähnung getan; auch ist stets als Zahl der Richter 
bei den Dokimasien der BUrgcrrechtsverleihungen ausdrttcklicli 
501, nicht 500. angegeben; vollends war A. Dittmars vonW.Lar- 
feld, Handbuch der griechischen Epigrapiiik II 942 gebilligter 

Vorschlag: rot'^ di F rotig d[tx«(rTdg shayaysTv . t^>- 

6oxi]fiaolav xfjg 6(a0[säg xerrd r6y vö^oy ocotv xtI. verfehlt, weil 
das siffayaysTy Sache der Thesmotheten, nicht der Richter ist. 
Man wird daher zu erwägen haben, ob diese Zahl nicht den 
allerdings bescheidenen Preis eines Hauses bedeuten kann. In 
den anderen Beschlüssen ist zweimal: IG II* 786 und II0, 451 b, 
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als znlüssiger Höchstpreis des Hauses 3000 Drachmen bezeich¬ 
net, vielleiclit auch IG 11* 802, da nach oUias 

jtio[ros ... die Lücke durch XXX gefUllt wird, einmal: IG 11 380, 
ein Talent, einmal nur 1000 Drachmen: IG II 5, 407c. 

Der Preis von fünfhundert Drnclimen für ein Haus ist 
bescheiden, aber nicht unerhört, wie die Zusammenstellungen 
A. Boeckhs, Staatshaußhaltunp der Athener* I 81ff. und M. Fnin- 
kels ebenda 11 S. 17* lehren, die nunmehr J. Beloch, Gr. G. 
II* 1, 105 f., E. Cavaignac, Histoire de l’antiquite 11 347 und 
G. Busolt in seiner im Drackc befindlichen Griechischen 
Stnatskunde S. 199 f. ergänzen. Die Urkunden der Poleten 
IG I 274 und II 777 bezeugen Verkilufe von Häusern in dem 
Demos um nur 105, auf Salamis um 410 und eines 

anderen iy — tim um 145 Di-achmen. ln dem aus dem ftlnften 
Jahrhundert stammenden Verzeichnisse von Häusern und Grund¬ 
stöcken aus Chios GDI 5653 (F. Solmsen, Inscr. gr. sei. 441, 
auf das ich kürzlich in meiner Anzeige von E. Ziebarths Kultur¬ 
bildern aus griechischen Suidten in der Zeitschrift f. d. österr. 
Gymnasien 1913 S. 690 zu sprechen kam, wird D Z. 4. 17 als 
Preis eines Hauses 552, eines ofxdrrsdov 201 Drachmen ange- 
geben. Pachtsummen für Häuser, die dem Gott von Ddpln 
durch Verbannung ihrer früheren Besitzer zugefnllen wai-en, 
verzeichnen die Urkunden CIG 1690, BCH XXV 107 ff. ans 
dem vierten Jahrhundert v. Chr., die H. Pomtow in den Ab¬ 
handlungen über eine delphische ordois; im Jahre 363 v. dir., 
Klio VIII 89 ff, 400 ff. ergänzt und in ihrer geschichtlichen Be¬ 
deutung verstehen gelehrt hat. Ülicr die Mieten der dem Gotte 
geliürigcn Häuser auf Delos gibt nun E. Zicbaiths Abhandlung 
Zeitschrift f. vergleichende Ueclitswissenschaft XIX 272 ff. Aus¬ 
kunft; Uber den Wechsel der Preise unterrichtet kurz Ferguson, 
Hcllcnistic Athens p. 348. Die fünfzig Drachmen welche die m 
meinen Beiträgen zur griechischen Inschriftenkunde S.l (5 f. 
besprochenen Bcsclilüssc aus Airai (s. J. Keil, Jahreshefto XV 
Beiblatt S. 62) zwei Wohltätern iti oi7ih,v als jährlichen Beitrag 
bewilligen, werden die Mietpreise von Häusern darstellen und 
erlauhen daher Schlüsse auf deren Wert. Ferner finden sich m 
den in diesem Zusamraenlmnge noch nicht 
aber von W. B. Dinsmoor, Amer. Jouru. of Arch. X\ II (U18) 
390 zur Erläuterung einer Steile der Abrechnung über den 
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Bau der Propyläen heraDgczogenen großen Inschrift aas Tenos 
IQ XII b, 872 neben sehr hohen Preisen fUr Häuser iv ätrtsi 
— 2700 und etwas mehr als 2280 Drachmen, Z- 36 und 25 — 
solche von 60, 100, 500, 650, 670 Drachmen, und mit Aus¬ 
nahme des zweiten sind auch diese Häuser iv dforst gelegen 
(vgl. P. Graindor, Mus^ Beige 1910 p. 241 ff.) und in dem 
dritten und dem sechsten Falle auch die zugehörigen oixörteda, 
in dem vierten auch tä BaXavetwi und allerhand 

Zagehör inbegriffen (Z. 72. 73. 63. 82. 98. 44). 

In J. Kirchners Lesung des Beschlusses IG ü* 706 fällt 
aber auch die Wortstellung Z. 3: [foi’C di ^sofiod'hag dom-'] 
fiaolav xtX.f das Fehlen des sonst üblichen Zusatzes efg rd dt- 
xcror^ioy und die Formel [Srav d>HX7TXrfQ(a]^ffiy alix toC yöfiov 
^^igai auf; ich erwarte, wie IG 11* 657 Z. 54: Ißtav 
atv, und diese kürzere Ergänzung erlaubt auch slg td dixatmj- 
Qtoy nach dom^aalav einzuschalten. 

Für die ersten Zeilen des Beschlusses IG II * 706 schlage 
ich demnach folgende Herstellung vor: 

[. slvai d* adrdy xccl rrgö^evoy rov dijftov xai] 

X[yyöyovg ccdtoC xal eivai airtat te xat iyyöyotg ly-] 
xTr,<rt[y ytjg ftiy jU^ ftXsioyog TT, ofxiag] 

<W F’ Toif d[l ^softodhag riattyayety adt&i doxx-] 
^aiay x^ dopfsd^ slg xd dixadt^^iov oxorv ilel-] 

6 ^äK7(v al Ae Toö vldfiov i}(i4Qat' Smag d' Sv xrl. 

Zu meinem Bedauern habe ich den Stein nicht nachgesehen 
und bin fUr die Beurteilung der Beste, die in der ersten Zeile dem 
ersten Buchstaben folgen, auf den Abdruck IG II 369: Eli mit 
der Bemerkung: ,littera secunda fuit r aut P‘ und J. Kirchners 
Umschrift Iwi angewiesen; da diese Buchstaben in der Ord¬ 
nung, die ihnen der letzte Herausgeber gegeben hat, in keiner 
der an der Stelle zu erwartenden Formeln unterzubringen sind, 
glaubte ich, wie schon A. M. Dittinar, vielmehr an das Wort 
iy\yovo- denken zu sollen; ob der Ergänzung der ei’sten Zeile 
IG II" 786 Z. 25 ff. und II* 732 Z. 13 zugrunde zu legen- oder 
Dittmars Vorschlag zu befolgen ist: 

elvöt d-] 

[I xtft TT^d^svov xai s^ie^^D^v xoo d^/^iov ccizdv xort] 
iyy[dvots odrofJ, sJvat d* erdrut xai xai olxiag ] 
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jcnjfft [v, otxiag ivrdg XXX, yfjg dk htdg TT ■ roiv] . 

<5^ P Totig dltnaatäg %xX. 

mag dahingestellt bleiben. In Z. 5 ff. wechselt die Zahl der 
Buchstaben, da die Zeilen stets mit vollen Worten oder Silben 
enden, zwischen 39 und 41 1 die Umschrift S. 19 rechnet Z. 1 
bis 4 je 40, so daß die Ergänzung auch eine Stelle mehr oder 
weniger als die Punkte andeoten, ergeben darf. 

VI. 

Urkunde aus dem Jahre des Archon Nikosthenes 164/3 v. Chr. 

Der Index Äcademicorum Herculanensium p. 97 Mckler 
col. XXVIII 88 (W. Crönert, Kolotes und Menedemos S. 77) 
nennt einen Archon Nikosthenes, der den Jahren nach 168/7 an- 
gehtiren muß (J. Kirchner, Gött. geh Anz. 1900 S. 459; W. Kolbe, 
Die attischen Archonten S. 122). Ein inschriftliches Zeugnis für 
ihn bringt ein bisher unveröffentlichter Stein (a) der Sammlung 
des Nationalmuseums in Athen, den ich mit IG II 356 (b) und 
einem dritten (c), ebenfalls noch nnvei*öffentlicUtcn Bruchstücke 
verbinde; da dieses unten an die beiden anderen anpaßt, ergibt 
sich ftir die ganze, aus hymettischen Marmor angefertigte, mit 
einem Giebel versehene Stele eine Breite von 0*54 m. 

a) Linke obere Ecke der Stele, 0*421>., 0-20 hr., 0*135 d. 

b) Rechts Rand, sonst gebrochen, 0*27 h., 0*21 br., 015 d. 
IG II 356. 

c) Allseits gebrochen, 0*06 h., 0*28 hr., 0*145 d. 

Die beiden größeren Bruchstücke zeigt die Abbildung 
Tafel III. 

Ich lese und ergänze: 

'Knl Nt%oa&hov &'ex<»'[^os Qaen^t&t-og] 

irifiTTCsi äfTtörtog d>[g yiihjvaloi, a>^’ rfM"] 

ßQaxttärat ini YQafi[fiaT£u>g ./ * ’ ' [<hoi-] 

rfxalov nififnei d[?ri<S>TOS, &>g d< 

5 im atQcm.yov Xetfiä [ttr,rdg'EcmQt]i'oi ? xitq^W 
dmövtog, %os [Jizotfrör ^ ^ 

[tnö r]ov [driiiov ini dUag W^i^yplaztwrais; xett 
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{räat — — — — —-, KaX\ XiatQotov 

[rfof,-— —, Kt,(pia6]d6Tov 2vßQidov, 

1 « [.JljaAAi^viwg* d^ivüto 4dict tdv [2'ü/r^(»a] 


[xö< x^v^’UqIov x«t töv HoaeidQ xa[« xi^r xtL 

Zu II S56 hatte U. Kühler bemerkt: ,de aetate fragmenti 
non plane constat^ Es war ihm entgangen, daß dieselbe, dnreh 
Größe nnd schlichte Zeichnung dei* Buchstaben auffUllige Schrift, 
sicherlich von derselben Hand, der Stein II 444 aus dem Jahre 
des Archon Aristoks 161/0 v. Chr. zeigt,- ich erkenne diese 
Hand, in kleinerer Schrift, auch auf der Stele Athen. Mitt. 
XXXVI 75, zu deren Lesung ich Ch. Michel ftir seinen Ab¬ 
druck Recueil 1497 einige Vorschläge mitteilte. Von der neuen Ur¬ 
kunde werden durch die Zusammensetzung elf Zeilen, und auch 
diese nur in bedauerlicher Verstümmelung, wiedergewonnen; um 
so wichtiger ist es, daß in ihnen als Stratege der Akamanen, 
ein ]Mano, Cliremas, begegnet, dessen Tod, um 160/59 v. Clu*. 
durch Polyhios’ Erwähnung XXXII 21, 2 zeitlich bestimmt ist. 
W. S. Ferguson hatte Nikostbenes das Jahr 167/6 oder 166/5 
V. Chr. zuweisen wollen, W. Kolbe ihn in die Fünfzigeijahre 
hcrabdrücken zu sollen geglaubt; auf Grund der ihm von mir 
mitgeteilten Zusammensetzung der drei Bruchstücke hat J. Kirch¬ 
ner, Sitzungsber. Äkad. Berlin 1910 S. 986 als Jahr des Niko- 
stliencs 166/5 oder 165/4 bezeichnet. Dem Scbreiberzyklus nach 
käme aber das Jahr 166/5 auch für den Arclion Achaios 
in Betracht, daher bat J. Kirchner diesen, um Raum zu ge¬ 
winnen, in das Jahr 190/89 geschoben; daß diese Ansetzung 
des Achaios durch eine deHsebe Urkunde als unmöglich er¬ 
wiesen wird und ihm das Jahr 166/6 zu belassen ist, geht 
aus einer brtefliclieu Anfrage hervor, die der Herausgeber der 
Beschlüsse der Delicr aus der Zeit ihrer Freiheit, P. Roussel, 
in Sachen des Archon Nikosthenes an mich gerichtet hat Aber 
auch das Jahr 164/3 hat in der der Prosopographia Attica 
beigegehenen Archontcntafel bereits seinen Eponymos, nämlich 
Eds^y-, als Vorgänger der drei Archonten '‘Egacrog, Iloaeidd)- 
vto^f l^giarö?.ag, deren Aufeinanderfolge durch die Liste der 
Didaskalien IG 11 975 e und durch Urkunden aus Delos BGH 
IV 183 gesichert ist. So bliebe in der zweiten Hälfte der Sech- 
zigeijahre ftlr Nikosthenes ül)erliaupt kein Platz, hätte nicht der 
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Name dos der bisher dem Jahre 164/3 zegctcilt war, zu 

entfaUen; E. Reisch ist mit Recht iu seiner ergebnisreichen An¬ 
zeige meiner Urknnden di'amatischer AufFührungen, Zeitschrift 
f. d. (Jsterr. Gymn. 1907 S. 299 dafür cingetreten, daß in der 
von mir S. 74 ff. behandelten Liste IG II 975 e der Name, dessen 
Anfang in der ersten Zeile ei'halten ist, nicht einem Archon, 
sondern dem siegreichen Schauspieler gchürte, also nicht: 

OiV 164/3 

[’ir].T( *Eß(irrr[oif oiht i'/ireto.} 163/2 
*£rri JIo 0 ei[ 6 ti)r(ov odx iyevsro.^ 162/1 
^jErri l4gi(T[i(äJUt ■ iTa?Miät‘] 161/0 
^HQaxli -] 

zn lesen ist, sondern: 

[iinro(xß/n^)] ivUa]. 

Die Zeile gehört als letzte der Didaskaiie des Jalires 164/3, 
eben des Archon Nikosthenes, an; somit sind die Eomüdien- 
auffhhrungen auch nicht, was an sich auffallen mußte, durch 
volle drei Jahre nnterblieben. 

Nach Z. 4, deren Ergänzung sicher steht, ist mit ungefähr 
35 Buchstaben in der Zeile zu rechnen. Wird in der ersten 
Zeile nach io Praescripten athenischer Beschlüsse 

sonst nicht Üblich, aber schon der Übereinstimmung mit den 
folgenden Monatsnngaben nach den Kalendern der Ambrakioten 
und der Akarnnnen wegen wUnsclicuswert. eingesetzt, so 

bleibt wie es scheint nur Olr einen kurzen Monatsnamen: 
IloaiSi&vog rafti;Xi&yog oder: ITra>o://«i5>'Oi; &aQp,X((oros Movri- 
Xt&yog Raum; die längsten Namen: ilLroysin-ayrog und li/Jai- 
fiay.tf}Qt&vog würden ohne den Zusatz der Bezeichnung t^t^ySg 
die Zeile am besten füllen, aber auch *Ey.o:tO(ißat&vo$ *^y\X€~ 
arr^Qi&rog ‘E).aßif(po).itayog EyjQO(po^i&rog sind nur um einen, 
Eoi,dQO!iiu>fo^ um zwei Buchstaben kürzer. Diese Berechnungen 
würden demnach keine Enisciieidung über den Monat des atti¬ 
schen Jalires crhiubcn, dem die Urkunde augohört. Wold aber 
verldlft zu einer sulchen die Glcichsetzung mit dein ambrakio- 
tischen Monat [</>o/3»*iWo>*; war uns dieser auch bislicr iiu- 
bekannt, so scheint sich doch verniüge eines glücklichen Zufalls 
seine ungclUlirc Lage ini dahre bestimmen zu lassen. l)ie Er- 
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gttnznng des Nnmens ist durch die Wiederkehr in einem Be* 
sclilasse der Korkyrnier, Inschriften von Magnesia 44 Z. 2 
gesichert: im irgvtdnos Uty&Qtamffxov, ^r^vög 0oivixaiov äfiigai, 
ni\irtin in sfxddf. In den beiden PflanzsUldten der Korinther 
Korkyra und Ämbrakia dürfen wir denselben Kalender; d. h. 
den der Mutterstadt, voraussetzen; ans ihm hatte £. Bischofif; 
Leipziger Stadien VII 372 nur den Monat fCihnffiog, dessen der 
in die Kranzrede 157 eingelegte Brief König Philipps Erwähnung 
tut, anzufbhren (vgl. W. R, Paton und E. L. Hicks, Inscriptions 
of Cos p. 332). Unter dem Beinamen 0oivlxr} wurde Athena 
in Korinth verehrt (Lykophron, Alexandra V. 658) und ihr 
Heiligtum gab dem Ooiwxafov seinen Namen, nach Stephnnos 
von Byzanz einem Bgog KoQty^ov (E. Manß, Griechen und Se* 
miten auf dem Isthmos von Korinth S. 5; W. Aly, Glotta V 78). 
Den Namen 0oinx^ führt auch eine Stadt der Chaoner, zu 
Polybios’ Zeit 11 6, 8 (J. Beloch, Gr. G. III 2, 321) die b^eu- 
tendste in Epeiros, bekannt durch den daselbst im Jahre 205 
V. Clir. geschlossenen Frieden; für ihre Beziehungen zu Ämbrakia 
zeugt eine daselbst einst von Pouqueville gesehene sechseckige 
Säule mit der Inschrift CIQ 1808. Von der 

Athena OoivUr^ hat offeubar auch der Monat 0oivixaiog seinen 
Nameu. Nun sind die Gesandten der Magneten, die in dem 
Beschlüsse der Korkyraier 44 belobt werden, 2o)Ctx).f,g Jto- 
xliovgf *^qiazöÖafiog JtoxXioug, Jtdri^tog Mr^voipilov in Ange¬ 
legenheiten der Asylie des Heiligtums der Artemis Leukophryene 
und ihres Festes aber auch in Kephallenia und Ithaka, in 
Apollonia und Epidamnos gewesen, wie wir durch die Beschlüsse 
dieser Städte Inschriften von Magnesia 35. 36. 45. 46 erfahren 
(0. Kern, Hermes XXXVI 500). Von diesen Beschlüssen tragen 
die der Apolloniaten und Epidamnier beide die Monatsangabe 
h^horqoniov, der ersterc fiigt auch den Tag: xpir^ bei. Daß 
dieser If^horgömog der Monat der Sommersonnenwende ist, 
halte ich nicht nur wie E. Bischofif RE VII 2268 für wahr¬ 
scheinlich, sondern für sicher: die Gesandten der Magneten 
worden nicht zur Winterszeit gereist sein. Und da sie Korkyra 
doch vermutlich vor Apollonia und Epidamnos aufgesneht haben, 
wird der Beschluß der Korkyraier aus dem Monat 0oivUaiog 
vor dem *AXiotq6rttog zustande gekommen sein: somit kommt 
nach (ir^vög am ehesten der Name des elften Monats des atti* 
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sehen Jahres 0aQyi}Xi&vos in Betracht. In der Tagesangabe 
nach dem attischen Kalender ist dftuh'tog ungewöhnlich statt 
g>&iyoytog (£. Bischoff, Leipziger Studien X SOI; A. Schmidt, 
Griechische Chronologie 8.516; A.Mommsen, Chronologie S.ÖOflF.; 
F. K. Ginzel; Handbuch der mathematischen und technischen 
Chronologie 11 324), doch liest man Movrtxi&yo^ ß' dnidvrog in 
dem Opferkalender IG III 27 v. Prott, Fasti sacri p. 7) 
Z. 26 und in den geOlIschten Beschlüssen derKranzredo 84.118. 
Über den Kalender der Ambrakioten war bisher nichts bekannt, 
ans dem der Akanianen die Monate JTdJXf/fOg Inschriften von 
Magnesia 31 und Äoy^orpd/rog IG IX 1, 613. In Z. 5 habe ich, 
da ich sonst keinen Monatsnamen kenne, der die Endung -vo^ 
aufwiese, mit allem Vorbehalt den der Lllckc vortrefflich ent¬ 
sprechenden Namen [*J:«r?rep(]roC eingesetzt, der in der Frei- 
lassnngsurkunde aus Delphi GDI 2172 Z. 5 in einer Datierung 
nach Obrigkeiten von Erineos in Phokis begegnet: iv Öi ^E^irswi 
Nixojvog fiijrog *E<T7T€^irov (so nach J. Baunack). Der 
Tag fri^iTcvt) dniövtog bei den Athenern und den Ambrakioten 
ist der tsTQog dntönog bei den Akamanen geglichen; der 
dem *'E(Tfrf.Qog heilige Monat ^*rd bei den Akar- 

nanen in jenem Jahre bohl gewesen sein, während die ent¬ 
sprechenden Monate der anderen Kalender volle waren. 

Der eponyme Beamte der Ambrakioten ist ein Schreiber, 
der der Akarnaneu der .Stratege (H. Swoboda, Lehrbuch der 
griechischen Staatsalterttimer von K. F. Hermann 111* 306), wie 
in den BesclilUssen Inschriften von Magnesia 31 und IG IX 1, 
514; ausdrücklich sagt Livius XXX\I 11, 8 von dem Prätor 
Clytus ,penes quem tum summa potestns erat^ Als eifriger 
Römerfreund von unheilvoller Wirksamkeit ist Chreraas durch 
Polybios XXVIII 5, 5. XXX 13, 4. XXXII 5, 2 bekannt; nach 
dem Siege über König Perseus überbrachte er als Gesandter 
den Feldherren in Makedonien die Glückwünsche der Akarnanen 
und benützte die Gelegcnlieit zu Anklagen gegen seine Gegner; 
mit seinem Tode, der dem Zusammenhänge nach um 160 v. Ohr. 
erfolgt ist, trat nach Polybios eine wesentliche Besserung der 
VerhUltnissc in Akarnanien ein; Sti tä naru xijv Mzuilhr /JxXwg 
disr^^r; •MxttaßiOiUv\g iv aj^rof^ ^K^fAiov or&aBUhg «erd rdr 
y^whxov &drctT 0 v. y.at Mraairr.rov tot" Ko^wt-aiou /iSTaAld|cn*ro? 
tdv ßiov ßeltiwv jjr i) dui&saig xard TtjV BoitortaVj d/ioiwg di 
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xflfi xardi ti,y l^xaQvartav XQSftß ysyovöros ixnodfbv (fxeddv y&g 
i}aavii x(t9aQfi6> xiva awißt} yuvia^ai tf}g ‘isiUlrftfog twx d/Utr^- 
gtü)y a^n'g ix toc ^ijv fud-tcrafdivbjv (dafür K. S. Kondos, BCH 
164: fts^ttnafihior). Der Name Xgsfißg (F. Bechtel, Die ein- 
stämmigen männliclien Personennamen usw., Abhandlungen der 
Göttingisclien Gesellschaft 1898, S. 47; F. Solmsen, Beiträge z. 
gl'. Wortforschung I S. 160) begegnet auch auf einer Grabschrift 
aus Koronta in Akarnanien Ath. Mitt XXXI 94: OiXilddag] \ 
Xq€h5 nach E. Nachmansons Lesung; ich bin nicht in der Lage 
festzustellen, ob in der ersten Zeile des zur Rechten gebrochenen 
Steines die Jlrgänzung des längeren Namens geboten und nicht 
statt des Männemamens OiXi [ddag] einfach der Frauenname 
anznnehmen ist; steht dieser küi'zere Name Uber XgeftS, 
so verteilen sich die in erhabenen Buchstaben auf eiogetieften 
Feldern angebrachten Inschriften ungleich besser auf den Raum. 

In Z. 6 folgt nacli der Datierung die Bezeichnung des 
Inhalts der folgenden Urkunde: ^xog; von dem folgenden 
Worte ist der Anfangsbuchsbibe fast vollständig erhalten: di- 
xaanov entspricht der Lücke. Diese Richter sind augenschein¬ 
lich von den Athenern durch Wahl bestellt gewesen; in Z. 7 
scheint, da ich auf dem Steine . . . lO''* erkenne, ind t]oü 
fdij/xor gesichert, aber roß l4&i;vaiuty ergibt eine für die LUcke 
etwas zu große Zahl von Buchstaben; war vielleicht Tof* vor 
Wi^rcfW vergessen worden? Eher wird, da to? (V>;moi? auch 
ohne den Zusatz: roß *Adi^aiü}v verständlich ist, dem Raume 
nach und der folgenden Dative: i/^fißgaxuüzaig xrX. wegen be¬ 
sonders passend, ^;rt dixag gestanden haben; vgl. IG II® 779: 
imidi) oi x^^^oxr^&ivrig dtxaaxal brrd lijg ttöXetog jf^g yiafuitav 
irri zäg dixag zäg siXr^y^ag xerrd rd avfißoXov Bonozotg xai 
valoig TctX. Nach l^^ißgaxithiaig xai y/xagvSai folgten die Namen 
der Gewählten, deren fünf gewesen sein werden. Die Namen des 
eraten und dritten sind zur Gänze verloren, von dem des fünften 
ist nur das Demotikon erhalten. Ein KaXX/argarog *£goiddt^g ist 
durch die Liste BCH VI 350==X VII147 aus Delos, die 1^. Roussel, 
BCH XXXII395 flF. besprochen hat, als ifßsßt; £agä/ridog im Jahre 
des Archon Pammonos bekannt, 113/2 nach der von J. Kirchner 
Prosop. Att. II p. 647 befolgten Anordnung, wohl der Enkel des 
in der Inschrift ans dem Jahre des Archon Xikosthenes Genann¬ 
ten; der KaXXiazgarog *Ego/ädtjg, den J. Kirchner unter N. 8160 
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mit Berufung auf IG II 356 ,decr. fin. s. IV' gebuclit hat, ent- 
fltllt nunmehr. Kr,g>tff6doT<>g SvßQidrfi gehört dem Hause des be* 
rühmten Praxiteles au, Ton dem noch in der Kaisenseit Nach¬ 
kommen Dachzuweisen sind (Prosop. Att 833311.); seinem Sohne 
dürfte der kürzlich von G. Colin, Fouilles de Deljthcs III 2 
p. 106 n. 9ö veröffentlichte Beschluß der Delphei* y7^a|[itsA^i 
*A^,vami 2vß']iiidr,i ['F.Q€z^rß6og] aus dem Jahre des 

Archon Herakleidas, nngcHlhr 119 v. Chr., gelten. Trotz der 
UnvollsUtndigkcit. In der uns die Zeilen Sff. vorlicgen, ist er¬ 
sichtlich, daß die fünf gewühlten llichter nicht io der Reihen¬ 
folge der Phylcn genannt sind. 

Von dem Kide selbst, der in Z. 10 folgt, sind nur die 
einleitenden Anrufungen erhalten; nnter den Schwurgüttern ist 
an erster Stelle genannt, an zweiter Stelle doch wohr/Jg«; 
auch vor diesem kurzen Namen bleibt zu Ende der Z. 10 nnr für 
einen kurzen Beinamen des Zeus Raum; selbst ror ['O?.vfmioy] 
wie IG II* 112 würde nnr in gedrängter Schrift Platz Huden; 
also am ehesten töv und ein Rest des Sigma ist in 

der Tat noch zu erkennen. Als dritter Schwurgott erscheiut in 
dem nur zwei Zeilen enthaltenden dritten Bruchstück der In- 
Schrift Iloaeidü», an vierter Stelle wird *A^t^vä vermutet werden 
dürfen. E. Ziebarths Dissertation De iure iurando in iure Gracco 
quaestioues, in der über die attischen Schwurgütter gehandelt ist, 
habe ich leider zurzeit nicht eiosehen können; hinsichtlich der 
Hera verweise ich auf die Breslauer Dissertation (1914) von 
W. Scheuer, De Junooe Attica p. 30 ff. 

Die einst sicher umfängliche Urkunde bereichert die lange 
Reihe der auf schiedsrichterliche Entscheidungen bezüglichen 
Inschriften, die nnn A. Raeder, L’arbiti'age international chez 
les Hell^oes (Cliristiania 1912) und M. N. Tod, International ar- 
bitration amongst the Greeks (Oxford 1913) gesammelt und- 
Ixtsprochen haben. Die Streitigkeiten zwischen den Ambrakioten 
und den Akarnnneu, zu deren Schlichtung fünf von dem Demos 
der Athener gewählte Richter berufen wurden, werden mit der 
Neuordnung der Verhältnisse nach dem makedoiii.'icheii Kriege 
znsammenliUngen. Im Jahre 167 wurden nach Diodor XXXI 
8, 6 die Amphilocher aus dem Verbände der Ailoler ausge 
schieden. Ambrnkia, das infolge des Abfalls der Epeireten von 
dem Bündnis mit den Aitolern und Achaiern nach tbnn Ein- 
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fall dei* Illyrier (J. Belocb, Gr. G. III 1, 660. III 2, 321) sich 
den Aitolem angeschlossen und im Jahre 189 t. Chr. bei der 
Eroberung durch M. Fulvius Nobilior schwer gelitten hatte, war 
seit dem Jahre 187 wieder frei (E. Oberhummer, Akarnanien 
nsw. S. 187 ff.; H. Swoboda, K. F. Hermanns Handbuch der 
Staatsaltertümer m»S. 344 f). Mit den Akamanen, ihren süd¬ 
lichen Nachbarn, standen die Ambrakioten jederzeit schlecht, 
und wenn sich auch die Grenzen ihrer Gebiete, durch Amphi- 
lochien getrennt, zu Lande nicht berührten, wird es an Streitig¬ 
keiten zwischen ihnen nicht gefehlt haben. Frühere Vermutungen 
über die Bedeutung der Inschrift IG II 356 (E. Oberhummer 
S. 291; B. Niese, Geschichte d. griech. u. maked. Staaten II 237 
Anm. 7; J. Bdoch, Gr. G. IH 2, 427) sind nun durch ihre Ver¬ 
vollständigung und durch die Zuweisung an das Jahr 164/3 
V. Chr. erledigt. 


vn. 


Vertrag kretischer Städte aus dem Jahre des Archon Sosikrates 

lU/0 V. Chr. 

Seit Jahren waren zwei Bruchstücke eines einst auf der 
Akropolis zu Athen aufgestellten Vertrages der Städte Lyttos und 
OIus IG U 549 (GDI 5147) bekannt. Ein bisher unveröffentlichter 
Stein der Inschriftensammlung des Nationalmuscums zu Athen, 
den ich als zugehörig erkannte (0*23 h., 0*24 br., 0 08 d.), bildet 
die linke obere Ecke der mit einem Giebel gezierten Stele und 
gibt uns die Anfänge der ersten zehn Zeilen der Urkunde wieder 
(Abbildung Tafel IV). Ich lese und ergänze: 

2vv&ijxai K^i)T(üv ui[vTTi<av xai BoXoewiiov.] 

*Em Itaaix^ov ini rfjg i -og — -S sr^vretveias 


nl-] 

Qog Keiiosifg iyeofAfiätsvey, dyö[^5t 
yivszlüiv iv ^h> tSi Syw] 

fröXi im T(ay Jiffvhav xo<i^u6y[r<j)v rtov ai>v -tä - 

firjydg /Tc-] 

i vdfiü} xTft iy rot hri ^ald[uocrt 7t6Xi im xQy ——— 
xocftiörrtay Twy] 

<röv EmdSa Stardda juij[ydg-» di vSi Bolo- 

sytimy fcdXi irci tQv 3 
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a>v xoo^iövswy t(äy atv [- tw - -- n^i- 

/«yffthrü»-] 

Bo)iO€wl(ov Täg ftöXiog AvtvUov j&v re iW ^6hv xai 
räy ifti ^aXdffaai 9>tAi-] 
ag xat laonoXiteiag x[at crvfifiaxfo^ iftaQXf}* 

Xtaiy iv idy ftäyra 
10 [«JJo^e Av[rxloiQ xrX. 

Das Jabr des Arcliun Sosikrntes, der bereits durch eine 
Weiluiug von Epbebeu 10 II 1^20 bekannt war, ist cret durch 
diese Inschrift nnd die Nennung des Scbrcibei's, der als Kgitads: 
der Pbyle Antioebis angehort, bestimmt worden: lll/Üv. dir., 
8. J. Kirchner, Berl. philol. Wochenschr. lt)08 S. 883 und \V. Kolbe, 
Die attischen Archonten S. 132; über eine deliscbe Inschrift, in 
der sich sein Name zur Ergänzung bot, P. Roussel BCH XXXI 
436, XXXII 403. Die in Z. 3 deutliche Scheidung zweier Städte 
der Lytticr war zuerst in dem Beschlüsse der Stadt Mnlla BCH 
IX 15, vervollständigt Mus. Ital. III 627 (Michel 448, GDI 5102), 
entgegengetreten, in dem es Z. 1 heißt: 8 r« z&v Kvojcttay fcöXtg 
MCI 8 TÖv Avitibiv tebv ZS zäv Sno nöXiv ohtow’ttüy Mti x&y täv 
ini ^aXiaaect; in der Inschrift aus Andres IG XII 5, 723, die 
nach Frh. HUler von Gaertringen, Äth. Mitt. XXVIII 462 und 
R. C. Bosnnquet ebenda XXIX 111 neuerdings Th. Sauciuc, 
Andros S. 153 ff. besprochen hat, sind in der ersten Spalte.»ivrriot 
ol rrqbg ^X6aar^t genannt, in der zweiten steht nach Aussage 
dieses Gelelu*ten nicht Avrttot. ol d'wu, sondern wohl nur ver¬ 
schrieben: Accvzioi auf dem Steine. Die Avtxtot ini 8<xXöta(jai 
sind nach R. C. Bosanquet die Bewohner des von Strabon X 4,14 
p. 479 genannten Hafenortes von Lyttos XsQadyaaog. Die Auf¬ 
stellung eines Vertrages kretischer Städte in Athen hat, wenn¬ 
gleich uns deren besonderer Anlaß nicht kenntlich wird, nichts 
Befremdliches; sind doch auch in Delos zwei Verträge der Städte 
Lato und OIus aufgestellt gewesen: BCH III 292 (Sylloge 514), 
in dem Jahre des Archon Sarapion 102/1 v. Chr. mit einem Zu¬ 
satze versehen, und BCH XXIX 204 (vgl. p. 5(3 und J. Brause. 
Lautlehre der kretischen Dialekte S. 95; K. Kieckors, Die lokalen 
Verschiedenheiten im Dialekte Kretas S. 108). 

Die Länge der Zeilen, um 65 Buchsteben, ist durch die 
vortreffliche Herstellung gegeben, welche die beiden Bruch- 
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stücke KJ II 549 durch ?. Deiters, De Cretensium titulis publicis 
quacstiunes cpigraphicae p. ölfF. erfahren haben; in der Be¬ 
handlung dieser Inschriften ungleich glücklicher als später in 
der Ergänzung der in Magnesia am Maiandi'os gefundenen 
Beschlüsse der Gortynier und Knossier Rhein. Mus. LIX 565 ff., 
die ich vorläufig in meinen Attischen Urkunden I 53 f. erörterte, 
hat Deiters das Verständnis der sehr verstümmelten Bestim¬ 
mungen dieses Vertrages der Axrmoi und Bo^oimoi aus dem 
ungleich vollständiger erhaltenen Vertrage GDI 5075 der A&uoi 
und Bo?.dJT/ot gewonnen, der durch zwei nach Venedig ver¬ 
schleppte Aufzeichnungen bekannt ist; die eine ist um das 
Jahr 1623 durch ein jetzt verlorenes Flugblatt verüffentlicht 
worden, von der anderen liegt ein Teil auf einem in die Markos- 
kirchc verbauten und im Jahre 1682 entdeckten Stein Mus. 
Ital I 141 vor. In Z. 3 setze icii xeri inl nach iyab&i 

%x,yp.i ein; diese vollständigere Formel hat in dem ersten der 
beiden Exemplare des Vertrages der A&tioi und BoUyxioi ge¬ 
standen, während sich das zweite mit dya^äx xvyai begnügt. 
Die JiffvXoi sind unter den kretischen Phylen, die G. Busolt, 
Griechische Staatekunde S. 131. 256. 745 vereeichnet, bisher 
nicht begegnet; der Name, zu TaiffvUi zu stellen (B, Niese, 
Genethliakon ftlr C. Robei-t S. 11), bezeichnet die Angehörigen 
zweier vereinigter Stämme. Daß in den Daüerungsformelu 
kretischer Inschriften statt rör nach einem Namen im Dativ, 
abhängig von ffu»-, fast immer rw geschrieben wird, hat H. Ja¬ 
cobsthal, Indogenn. Forsch. XXI Beiheft S. 138 f. beobaclitet; 
seiner Erklärung, daß als Genetiv aufzufassen und der 
Artikel an den im Genetiv stehenden folgenden Eigennamen 
angeglichen sei, zumal und rw seit der Mitte des dritten 
Jahrlmnderte v. Chr. znsammengefallcn waren, hat J. Brause 
S. 20. 112 und E. Kieckers, Indogerm. Forsch. XXVII 83 bei- 
geiifiichtet Die Ergänzung der Z. 7 ff. habe ich nach dem 
Muster des Vertrages BGH XXIX 204 und im Hinblick auf 
IG II 549b Z. 8: ix x&i [cv]uiiaxicii xol 

Tcißi versucht; die Rücksicht auf den Raum vcranlaßte mich 
io Z. 8 die Reihenfolge der Worte zu ändern; es ist kaum 
nötig zu betonen, daß icU nicht darauf Anspruch erhebe, mit 
diesen Vorschlägen, die nur dem Sinn genügen wollen, den 
Wortlaut zn ti-eflen. 
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Nach r. Deiters p. 54 stammt der in Atlicn aufgcstelltc 
Vertrag der Avmoi nnd BoÄo^rr/ot aus nngcfilhr derselben 
Zeit wie der Vertrag der Adrttoi und BoXdyrioi GDI 5075 und 
beziehen sich beide vielleicht auf den aus der großen Inschrift 
Sylloge* 929 bekannten Krieg, der nach dem Tode des Ptole- 
maios Philometor 146 v. Clir. zwischen den kretischen Städten 
ausbrach. Ich kann mich auf eine Erörterung der Zeit des Ver¬ 
trages GDI 5075, den F. Blass und, wie cs scheint, auch 
J. Brause S. 112 erst in das erste Jahrhundert v. Chr. setzen 
wollten, nicht eiulnssen; von dem Vertrage der Avtriot und 
BoAo^itjoi IG II 549 stellt sich nun heraus, daß mindestens 
ein unmittelbarer Zusammenhang mit jenen Ereignissen nicht 
bestanden hat, da dieser Vertrag in das Jahr 111/0 v. Chr. 
rückt. Auch durch den Krieg der Gortynier und der Knossier, 
den nach Strabon X 4, 10 p. 477 Dorylaos b raxrr/^' als Feld¬ 
herr der letzteren einer raschen und für sie glücklichen Ent¬ 
scheidung zuführte, können die von den Avtxioi xat 

SoXosfttoi wohl unter Teilnahme der Athener getroflFcncn Ab¬ 
machungen mindestens nicht unmittelbar veranlaßt sein, da 
dieser Krieg kurz vor dem gewaltsamen Tode des Königs 
Mithradates Euergetes 121/0 v. Chr. bereits beendet war. 
Ebenso bleibt unklar, in welcher Beziehung diese Abmachungen 
zu den in Delos gefundenen Verträgen der Adrtot und ’OW)T(Oi 
aus den Jahren 103/2 und 102/1 v. Chr. Sylloge 514 und BCH 
XXIX 204 n. 65 stehen; welcher von diesen beiden Verträgen 
der frühere ist, lassen die Herausgeber BCll XXIX 207 dahin¬ 
gestellt sein. Der in Athen aufgestollte Vertrag hilit in dem 
Namen BoXodvrioi die ältere Schreibung fest (J. Brause, S. UH). 
Die Verhältnisse der kretischen Städte zu Ende des zweiten 
Jahrhunderte v. Chr. erörtert in Kürze G. Cardinali m seiner 
Abliandlnng: Greta ncl tramonto de rellenismo, Uivista di filo- 
logirt XXXV 2off. 

viir. 

Ein neues Bruchstück des Beschlusses der Teehnitcn zu Ehren 

des Aiibazos. 

Bei dem ersten Besuche, den ich im Juli 1914 nach mehr 
als siebenjähriger Abwesenheit der Inschnflcnssmmlung des 

Sitiant*b*r. d. >Wl »ki»!. Kl. *W. W. 8. Abh. ^ 
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NatioDAlmuseums in Atljcn abstattete, fiel mir ein »Stein «nf, 
der durch seine Schrift an die zwei von mir Urk. dram. Anff. 
S. 225 f. vcrüffeatlichten Bruchstücke eines Beselilusses der 
Techniten zu Ehren des Aribazos, »Sohnes des Scleukos, aus 
dem Demos Peiraieus erinnerte. Die Zosamracnrtlcknng lehrte 
alsbald, daß der Stein tci, links mit Hand, sonst gebrochen, 
()‘2I br., 0'185 h., O'll d., an IG ID 626, das zweite jener 
Bruchstücke (b), links unmittelbar anpaßt. Für die letzten 
zehn Zeilen des Beschlusses ergibt sich nunmehr folgende 
Lesung und Ergänzung: 


c b (IG II 626) 

jrQoih}fiOT€^\[ -- rolg 


[rjatg* xaraoTffffai d[# roiv T€x*tio^ ahi/.a tijg i&v stxdrair] 

xaTaaxsvijg xal d>'a[>?i(Tfw]g xui rov xjjr^tpiajAccTOg irrt-] 

5 fiiXrjrijy xtoiiudy TronjTijv [xori dra^ervor* ? iv xiai 

vsevartm TÖrrun rov IIoffddiTcrrkiovj SfTO)g T[f}gTe *^gißd^ov ftsyalo^is-] 
Qsiag ^dgxn bn6fi>t;utt roTg imyti'O^oltg xai irrd r&v texvi-] 
T(5v yeyovelag sig ah^dv e^xagtariag. *0 8[‘tgt)uivog irttfisXt^ zfjg] 
z&y Blxörüiv xaxctoxsvfig xai dra^heiog x[crrä zö }pi,(pia^<t MvaaixXfjg] 
10 wofjjr^g iut)fu}uig. 

Ol zexvTzai 
l^gl,da^oy 
SsXiw.ov 
II$tgatia. 

So lange von dem letzten Teile des Beschlusses nur das 
mittlere Stück b vorlag, das kürzlich F. Kutsch, Antike Heß- 
götter und Heilheroen S. 86 f. N. 112 seines Fundortes wegen 
unter den nichtstaatlichen Inschriften des Asklepioslieiligtums 
abgedruckt hat, blieb zwcifelliaft, ob der y.wfitxdg den 

die zweite Zeile in nicht kenntlicliem Zusammenhang erwähnte, 
nicht der Geehrte selbst sei; allerdings wies dio Begründung in 
dem von mir mit IQ II 626 verbundenen Bruchstück a, soweit 
sich über ihren Inhalt urteilen ließ, nur im allgemeinen auf die 
Verdienste des Aribazos um die a<>vodog und ihre Mitglieder, 
nicht auf eine künstlerische Betätigung im Dienste des Gottes 
hin. Q. Klaffenbach, Symbolae ad historiam collegiornm artifi- 
cum Bacchiomm p. 51 liat daher auch richtig Aribazos nur 
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mit einem Frapcseichen in die Liste der dionysisclien Kttnsllci* 
nus Athen aufgenommen. Nun ergibt sicli, daß an jener Stelle 
überhaupt nicht Aribazos, sondern der sonst nicht bekannte 
komische Dichter Mnasikles genannt war, und zwar als der 
Mann, dem die Fürsorge für die Herstellung und Wciliung der 
Denkmäler übertragen werden sollte, durch die die athenischen 
Techniten ihren Wohltäter Aribazos ehrten. Ungewöhnlich scheint 
mir, daß die Anordnung der Bestellung eines solchen Mannes 
niclit eine Wahl vorsielit, sondern den (i.ccigneten sogleich nnm- 
)>aft macht, weshalb o» ancli in Z. 3 iu(taati]aai — i}rtfuXi;Tt]v 
Mvaatxli,» ktX., nicht etwa iUaSat üt-doa idr i^rtfieXt^adun-ov 
heißt; vermutlicl» ist Mnasikles dem Gönner besonders ver¬ 
pflichtet gewesen und die Ehrung des Aribazos auf sein Ein¬ 
schreiten hin erfolgt. Der Wortlaut der ersten Zeilen kann hei 
der großen Ausdehnung der Lücken niclit mit Sicherheit er¬ 
mittelt werden. Darf in Z. 2 jTQO»vfioTiQolvg gelesen werden, 
so mag der fiatz etwa folgendermaßen gelautet haben: [7rc ds 
xai Ol Xotnoi y.tX.] ^«rrot^s naedxotvrai eig rä 

avfiq'fgorra toT^ XXXYII 123 Z. 9fF. In 

Z. 3 glaubte ich m'r/xa zur AnsfÜllung der Lücke nicht 
ohne Fragezeichen cinsetzen zu dürfen. Nach Troitffijv Z. Ö ist 
ein senkrechter Strich erhalten, wohl zu einem K gehörend; für 
eine Bezeichnung des Objekts scheint nach ära^that kaum 
Raum zn bleiben. Die Auslassung ist so hart und so auffällig, 
daß man versucht ist an einen Ausfall zu denken; im Rahmen 
der Zeile scheint eine befriedigende Gestaltung des Satzes, 
über dessen Sinn kein Zweifel sein kann, kaum möglich. Meine 
Ergänzung IIoaei'jäitTfiflov Z. ü Imt sich bestätigt; der Zusam¬ 
menhang, in dem von dieser von dem Dichter I*oseidippos ge¬ 
stifteten Bauliclikeit die Rede war. wird erst jetzt klar. Der von 
mir Erk. dram. Aiiflf. S. 222ff. veröflFeatlichte Beschluß der Tech¬ 
niten zu Ehren des tragischen Schauspielers Sophilos war einst iv 
■iCüt IloaiiSlnnov i^raif,]uan aufgestclU; von der Ansehnlichkeit 
dieses Wcihgcschcnkes oder vielmehr der ganzen Bntianlage, deren 
Mittelpunkt dieses Weihgcscheiik war, zeugt, daß der Bcsclilnß 
zu Eliren des Aribazos die Aufstellung der ihm zu widmenden 
Denkmäler oder wenigstens der Stele mit dem Hcsclilnsse dr 
Twi i:it<par€intxi('it zörfioi rov UodfidtTTTTflov in Aussicht nimmt: 
es gab also in dem IloaudirTnwr verschiedene zönoi, die an 
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sich in Frftfjft kommen konnten. Über den Bezirk der Tecliniten, 
nahe dem Dipjlon, Imbeu zuletzt H. Frickcnliftus, Jalirbnch 
XXVII 87 f. und G. KInücnbach p. 47 gehandelt. Audi meine 
Auffiissnng der letzten ;5cilen des Bnichsttickes IG II 62(i Imt 
der Fund des links nnpassenden neuen Bruchstückes als rich¬ 
tig erwiesen. 

In der Schrift, deren Schönheit die Abbildungen Urk. dram. 
AnflF. S. 2'2b f. zeigen, ist bemerkenswert, daß der wagrechte 
Strich des Gamma links über den senkrechten übergreift. Viel¬ 
leicht ist der Buchstabe in der von H. A. Ormerod und E. S. 
G. Robinson, Annual of the British School XVIII 233 veröfFent- 
lichten Grabinschrift aus einer Kome in Pnmphylien ebenso 
gebildet, denn offenbar ist in dieser Z. 5 xai äfrofivr,fi6ysvciv 
yeiyta^at (nicht xov MstT'iov und Z. 8 yeirtc^ai (nicht 

T8tyt(j&ai) xar’ $iog rä {>frh [roP] Mirviov dtaTst(i[yfuya zu lesen. 
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VORWORT. 


Mit der Herausgabe von AViclifs Opera Miuora (London 
1913), der meine damit in Zusammenhang stelieude Arbeit 
,\VicIi(s Sendschreiben, Flugschriften und kleinere Werke 
kirchcnpolitischcn Inhalts' im 1G6. ßand der Sitzungsberichte 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien vor* 
hergegaiigen war, hielt ich meine Tätigkeit als Durchforschor 
und Herausgeber Wiclifscher M^erke für abgeschlossen und 
meinte, demnächst an eine zusammenfassende Darstellmig der 
in mehr als dreißigjähriger Arbeit gewonnenen Resultate gehen 
zu dürfen. Da traf mich die Bitte meines langjährigen Mit¬ 
arbeiters, des verdienten Wiclifforschers F. D. Matthew, an 
seiner statt die Ausgabe von WicHfs beiden ersten Büchern der 
Summa Theologiae, die er wegen Augenschwäche und sonstiger 
Kränklichkeit nicht weiter machen könne, zu übernehmen — 
eine Bitte, der ich mich nicht versagen konnte. Ich hatte dem¬ 
gemäß zunächst das erste Buch der Summa — De Mandatis 
Divinis — einer eingehenden kritischen Untersuchung zu unter¬ 
ziehen. Dabei ergaben sich sehr beachtenswerte wissenschaft¬ 
liche Ergebnisse, die hier in Kürze angedeutet werden mögen. 
Wältrend man heute die Abhängigkeit der hussitischen Lehre 
von der großen englischen, mit Wiclifs Namen verknüpften 
Reformbewegung bis in alle Einzehiheiten kenut, sind die Zu¬ 
sammenhänge des Wiclihsmus mit der älteren Reformbewogung 
in der Kirche noch wenig durchforscht. Auf diesem Felde 
liegen die Aufgaben, denen sich die Wiclifforscliung demnächst 
zuzuwondcu haben wird. Die Resultate, die sich schon bei der 
Durchforschung de.s Buches von den göttlichen Geboten er¬ 
gaben, können hiefür die Richtung augeben: sie fördern näm¬ 
lich die 1)isher ganz unbekannte Tatsache zu Tage, daß WicUf 
in seiner Darlegung der Sittenlchre — zum Teil aber auch 

1 * 
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sclioi» der Olanbeiislchre — gatiss au£ den Schultcru zweier fran- 
zJteischcr Autoren des 13. Jabrltuuderts steht, deren Vornamen 
die »leiclien sind, wie auch die von den Zeitgenossen meist 
gehrauelitcn Beinamen und deren Arbeiten sich zum größten 
Teil auf dem gleichen Felde bewegen. Die beiden Autoren 
sind Wilhelm von Auvergne und Wilhelm P^rault (Guilelmus 
Parisiensis und Guilelmus Pcraldus), von denen ein jeder seitens 
zeitgenössischer und spaterer Schriftsteller gewölinlich nur 
,Parisiensis* genannt wird. Daher kommt es, daß beide mit¬ 
einander verwechselt und die Werke des einen zum Teil dem 
anderen zngesclirieben wurden und es hierüber auch lieute 
noch verscliiedene Ansichten gibt. Für die vorliegende Studie 
galt es sonach, nicht bloß die das Wiclifsche Werk betrolTende 
Untersucliung vorzunelimen, sondern diese auch auf die ein¬ 
schlägigen Werke der beiden genannten Schriftsteller auszu* 
dehnen. Auch »ach dieser Seite hin hat cs nicht an wichtigen 
Ergebnissen gefehlt. Wie mau nämlich dem zweiten der unten 
angefügteo Exkui*se entnehmen wird, steht auch hier wieder 
Pörault auf den Schultern Wilhelms von Paris, dessen "Werke 
er nicht nur kennt, sondern auch seinen eigenen zugrunde 
legt. Der ei*sto Exkurs ergibt, daß Wiclif neben den Werken 
P^raults aucli die des Willielm von Paris gekannt und benutzt 
hat. Ich wollte dieser Studie noch eine zweite Uber das Ver¬ 
hältnis Wiclifs zu Grosseteste anfUgeii und beide mit dem ge¬ 
meinsamen Titel,Wiclifstudien' versehen, konnte meine Absichten 
aber aus dem Umstande nicht ausfUhren, d4aß hiezu die Bei- 
Stellung in England liegender Handschriften erforderlich ist, 
die wälirend der jetzigen Kriegszeit nicht möglich ist, daher die 
Volleuduugder zweiten Studie anderen Zeiten Vorbehalten bleibt. 

Ich will dieses Vorwort nicht schließen, ohne der Ver¬ 
waltung der Prager Universitätsbibliothek, die mir di© hand- 
schriftliclion Materialien nach Graz zukommeu ließ, und dem 
Herrn Oberbibliothekar Dr. Ferdinand Eichlcr, der mir die 
auswärtigen Literatui'hchelfo beschaffte, meinen besten Dank 
auszusprecheuv 

Graz, am 23. August (dem Jahrestage meines in der 
Sclilacht bei Krasoik gefallenen braven Schwiegersohnes) 1915. 
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1. Allgonieinc Bemcrkmiseii Uber Wilhelm PerJildiis 
utul seine Werke. 

In der großen Auzald der kirclienpolitisclien XA'erke Wic- 
Hfs 6nden wir ein- und das auderemal unter den für seine Be¬ 
hauptungen aufgcstellten Gcwäliram&nneru einen, der ohne 
Vorname einfach ParUiensis genannt wird. Scheu wir die lleihe 
der bisher gedruckteu refonnatorisch gehaltenen Werke Wiclifs 
durch, so finden wir zunächst in dem Werke über die bUrger- 
liclm Herrschaft (1. Buch, Kap. 40), darin er von der Ex¬ 
kommunikation handelt, den Namen Parisieusis genannt.* Im 
ersten Baad des Werkes von der Waltrlieit der Heiligen Schrift 
ist er zweimal erwähnt: das eine Slal nennt er sie die höchste 
Autorität auf Erden,* das andere Mal S|)richt er von den Bibel¬ 
worten als von den Augenlidern, welche die Menselioukinder 
prüfen.* In dem Buche von der Simonie^ und im Opus Evan- 
gelicum* wird von dem Laster der Habsucht gesprochen und 
Parisiensi.s als Gewährsmann zitiert; im Buch von der Eucha¬ 
ristie handelt es sich um einen Parisiensis, Mitglied des Prodiger- 
ordens, der in den Tagen des Papstes Clemens V. wegen 
ketzerischer Lehren exkommuniziert wurde.® In der Flug- 

‘ S©d Tidetur Pamifln«* Hbro «no de Saenimentii innoere excommuuiea- 
eionem aliani ..p. 3UI. 

* De Vftritate 8acrao Scripturae 1. 68s Illud pec«atnin taisgit Pariaien- 
«ia . . . 

» Ebenda S. 125: Scripture eecunduiii Pariaienaem vocantör palpebre Do¬ 
mini, »lai iuierrogant filioe boniinnin ... 

* p. 8s Unde Pariaiensia in tractatu tan De A»aiicla nairando oclo i]ue 
faciiint ad detcetationeisi hsiiua peccati dicit in eioa horrorem qood c«t 
apiritualsa aodotnia ... So auch obenda p. 11 und 12. 

* Evanffellcum Ul, S7s ünde Parisieneia in tractatu auo De ATarieia 
eoncludit iatam aentencLini familiariter aub IiUa verlna . .. 

* p. 222, doch wird hier nur geaapts Quidam frater predicatnr Pariaitw ... 
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Schrift: The Clorgy lUAy not hohl Property beruft sicli Wiclif 
auf das ßuch dos Parisiensis De Yitiis, titulo de avaricia 
merccnariorum.* Endlich wird auch in Wiclifs Predigten ein 
Parisiensis an zwei Stellen genannt: das oinemal, wo von dem 
Laster der Heuchelei gesprochen wird,* das ZM'eitemal da, wo 
er die Frage behandelt, ob man Dotationen des Klerus ein- 
ziehen dürfe.® — Darüber, w-er dieser Parisiensis gewesen ist, 
sind die meisten Herausgeber der Werke Wiclifs bisher ver¬ 
schiedener Meinung gewesen.* Begreiflich genug, denn fUrs erste 
ist in all den genannten Fällen eben nur der Name Parisiensis 
— ein Beiname — ohne irgendeine näliere Bezeichnung, fürs 
zweite auch das Werk dieses Parisiensis entweder gar nicht 
oder nur sehr ungenau bezeichnet. Kam je einmal eine iiäliere 
Angabe hierüber vor, so hielt es nicht schwer, der Sache auf 
den Grund zu kommen. So hat Iloginald Lane Poole in jenem 
Parisiensis, den Wiclif in seinem Buche von der bürgerlichen 
Herrschaft zitiert, den Guilelmus Arvernus erkannt und die 
dort zitierte Stelle aus dem Druck nachweisen können, weil 
dort das Werk des Autors de Sacramentis genannt ist Der 
Jlerau.sgel>er von Wiclife De Veritate Sacrae Scripturae dagegen 
hat in dem dort zitierten Parisiensis den Johannes Parisiensis 
ordinis Praedicatorum, cognomine Snrdus (= qui dort, Quidortus) 
sehen wollen, der in den Tagen Papst Bonifaz' VIII. und 
Philipps des Schönen den Traktat De l'otestite Roguin et Papali 
geschrieben hat In Wirklichkeit ist es nicht Johannes Parisiensis, 
sondern jener Dominikaner Wilhelm Peraldus, der stets nur 
Parisiensis genannt und von dem unten ausführlich gesprochen 
wird.® Der englische Wiclifforsclier F. D. Matliew endlich meinte, 

‘ Tbe Englts]! Works of Wjelif hitberto uuprinted ed. Ljr Maittbew, p. 399. 

* Sermone« I, 394: Et »ic Peritiensis vomparet ypocritam octo modU: Est, 
ioquit, ut stmea diaboli ... Dort wird, wie wir jetst wissen, irriger¬ 
weise Johannes Parisiensis als Aator der Stelle vemutet. Es ist Wil¬ 
helm Penüdo«. Sie findet sieh in der Summa Virtutum ac Vitiorum II, 
p. 264. 

* Serißones III, 20: Patet autem hoc »on solam ex allegacione mea fre¬ 
quent! in Uta materia aed ex racionibus Parisiensis et aliorum .. . 

* Das Richtige bat trotz de« ungenauen Zitates bei Wiclif Herzberg- 
EVinkel in der Ausgabe ron De Simonia, p. 8 nnd 10. 

* Die in De Veritate Sacrae Scripturae I, p. 125 angeführte Stelle: et ideo 
•eripture secundum Parisiensem vocantor palpebrae Domini, que in- 
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daß der in der onglisclien Flugschrift erwähnte Parisieiisis ein 
Petrus Parisiensis sei.' Aber die Stelle, uin die cs sich handelt, wird 
unten gleichfalls als Eigentum des Pcraldus nachgewiesen werden. 

Eine solche Verwechslung der Autoren hat sich auch 
Walter Waddington Shirley in seiner Au.‘«gabe der Fascicnli 
Zizanniorum Jolianiüs Wyclif cum tritico (ascribcd to Tliomas 
Netter o£ Waiden) zu Schulden kommen lassen, indem er bei 
der Stelle der Confessio magistri Johannis Tyssjmgton de Ordiue 
Minoruj« «her die Lehre von der Tran.^ssubstaiitiation:* 
Quaiid<Hjuc autem doctores f|uidam ut Parisiensis et alii coii- 
cedunt quod species panis est can» Christi Jin John Gerson 
als den Parisiensis denkt; in Wirkliclikeit liaben wir es hier 
wieder mit Guilelmus Arvernu.s, dem Bischof vou Pari«, zu tun. 
der in seinem Buche De Sacramentis schreibt: Apparet autem 
ex hoc substautiam panis matorialis at<jue visibilis in iilo 
sacrameuto post adventum coelestis ac vivifici panis nulla- 
tenus remanere.* 

Die Sache verwickelte siel» noch mehr durch den Um¬ 
stand, daß wir fast zu einer und derselben Zeit zwei Autoren 
finden, die beide kurz als Parisiensis bezeichnet werden, die 
beide denselben Vornamen Guilelmus haben, die beide über die¬ 
selben Gegenstände geschrieben haben und von denen der eine 
den anderen ohne ihn zu nennen, so wortgetreu ausgeschrieben 
hat, daß man die längste Zeit hindurch, zum Teil auch heute 
noch die Werke des einen dem andern zusclireiht und es ge¬ 
nauer stilistischer Untersuchung Inidarf, um den wahren Autor 
von dem vermeinten zu scheiden. Für Wielif ist der eine von 
beiden Uaupttiuelle, aber er hat niclit nur den einen, sondern 

terrogAnt öHm liominam findet «ich im Opu« ETanfelicum III, 3? wie¬ 
der und da hier AuedrUcklich a1« Fondort De AvaritU genannt wird, i«t 
e« erviehtlich, daß wir ea mit Peraidus su ton haben. 

• ünprinted EegUsh Work« of Wyclif, p. 629. 

* )>. 166 . 

• Opp. tom. I, p. 4.34. In der Tal enUpricht der Sat«, lu welchem der 
Wiclifit John Parrey (Faac. ai*. 1. c.. p. 401) «eine Ansicht von der 
AbendmabUlchre — sie Ut die WicliU — widerruft und den Shirley 
(a. den Itidex unter Pariaieniiu) auf .lohn Oereoii beaiehen *u mtt»«eii 
meint, ganz der obigeu Lehre de* Guilelmn« Anremu». Der \t iderruf 
»Agt, quod in eodem Tenerabil» «acramento altarU po*t ein« conaecradonem 
neu remanet eadeui «uhttantia toI natura paiii« aut rlui... 
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auch den andern gekannt und benutzt, was man freilich nur 
AUS einer einzigen Stelle genauer nachweisen kann. Da in deu 
bisher durch den Druck bekannt gewordenen ßUclieru Wiclifs 
die Zahl der ans dem sogenannten Parisiensis stammenden 
Zitate im Hinblick auf die ungeheure Anzahl von Werken 
Wiclifs nur eine geringfügige, der Inhalt der Zitate selbst dazu 
wenig belangreich ist, so konnten sich die Herausgeber mit 
dein Gesagten begnügen oder die Persönlichkeit des Parisiensis 
dahingestellt sein lassen: anders freilich b'egt die Sache, wenn 
wir in einem der noch ungedruckten Bücher Wiclifs diesen 
Parisiensis oder diese Parisienses, genannt und ungenannt, als 
Hauptquelle aufzuweisen vermögen. Das Wei-k Wiclifs, um das 
cs sich handelt, ist das erste Buch seiner Summa Tiieologiao 
und führt den Titel De Mandatis Diviuis. Da fast die ganze 
zweite Hälfte dieses aucli für die hussitische Theologie überaus 
wichtigen Buches aus Zitaten und Schriften dieses Parisiensis 
besteht, so muß inan der Saciie wohl auf den Grund gehen und 
diese bisher so gut wie uui>ekannt gebliebene Hauptquelle 
Wiclifs aus Tageslicht eichen. Diese Quelle ist die Summa 
Virtutum ac Vitiorum dos Guilolmus Peraldus. Da ein Teil 
seiner Werke früher und auch noch in unseren Tagen dem 
Guilelmus Parisiensis (oder Arvernus) und anderen Autoren zu¬ 
geschrieben wurde, so scheint es notwendig zu sein, auf die 
Persönlichkeit des Peraldus und seine Werke hier des Näheren 
einzugehen und die Frage der Autorschaft des einen und 
andern aufzurollen, um so mehr als trotz der Ausführungen der 
Herausgeber der Scriptores ordinis Praedicatorum so bedeu¬ 
tende Kirchenhistoriker wie August Keander hierüber irrige 
Meinungen verbreitet haben. Erst dann wird auf die Benützung 
der Werke des Peraldus durch WicUf im allgemeinen und 
besonders in dem Buche De Mandatis Divinis einzugehen sein. 
Ein Exkurs wird die Ahhäugigkeit des Peraldus von Guilelmus 
Arvernus erweisen. 


Wilhelm Peraldus gehört zu jenen Gelehrten des Mittel¬ 
alters, die nicht ganz unbekannt und doch nicht so bekannt sind,* 


* So sehoD bdi Qu^tif-Ecliard (Seriptoreo Praedicatorum recensttt notis- 
qoe hUtorieü et eritieia illuatrati, tom. I, 181): GuUelmoa Peraldua nulli 
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daf5 nicht dio g^Übsten IrrtUmer ül»er sie — Uber ihren Namen 
und i)»ro Herkunft, die Zeit und die Art ihres Wirkens, 
über ihre literarischen Leistungen und deren Einfluß auf Zeit¬ 
genossen und Spätere — verbreitet wären. Daß er zu den 
beliebtesten Schriftstellern seiner Zeit gehörte, wird man schon 
rein äußerlich aus der großen Menge von Handschriften ent¬ 
nehmen, die sich, insgesamt wohl in die Hunderte, heute noch 
in großen und selbst kleineren ßibliotlieken vorfinden.* Sein 
Werk Summa Virtutuin ac Vitiorum scheint geradezu als 
Lelir- und Narlischlaghuch gegolten zu haben. Kann sich der 
Autor auch nicht mit einem Thomas von Aquino messen.’ 
trotzdem man diesem ein seinerzeit vielbeachtetes Buch des 
Peraldus zugeschricben hat, so wird man diesen und seine 
Summa, weil man jetzt Wiclifs Abhängigkeit von ihr im ein¬ 
zelnen nachzuweisen vermag, in Zukunft wohl etwas höher 
cinschätzen, als dies heute bei der unzureichenden Kenntnis, 
die man jetzt von ihm hat, möglich ist. Zunächst werden einige 
Bemerkungen über die Persönlichkeit des Peraldus und seine 
Werke am Platze sein. Da die Herausgeber der Scriptores 
ordinis Praedicatorum das cinschläpge QucUenmaterial über 

prop« »criptoram ignotos, sod nec müb notua. So kennt Ihn die Tor- 
treffliche Beelensyklopädie für protenUntiiche Theologie nur in der bei* 
Itafigen Erwihnaag bei anderen Perabnliohkeiten (VIll, p. 562, ’L. 7} 
XIX, p. 710, Z. 8), ohne ihm einen eigenen Artikel *u widmen, den er 
nach der Äußerung von Qudtif-Eeberd gewiß verdient. Ebeaeo wenig 
kennt ihn die Religion in Geschichte und Gegenwart Neciider, der ihn 
(Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche VIII \ 
p. 296) fÄlschllch Nteolaus nennt, macht ihn xum Ersbischof von Lyon. 
Noch in neueren Werken schwanken die Angaben über sein Sterbe¬ 
jahr ao bedeutend, daß biefür die Jahre vor 1260, 1260, 1270 und 1280 
angegeben werden. 

> Die Münchner Hofbihliothek aihlt — um nur einige tu nennen — von llim 
nicht weniger als 35 Handschriften, die Hofbibliothek in Wien 22, die 
Univeraitatobibliotliek in Prag28, die Domkapitelblbliothek daselbst(allein 
schon nach dem ersten Band des bislier publizierten Kelalogs) sechs Hand¬ 
schriften, eine ziemliche Anzahl findet sicli In der Grazer üiiiversitäts- 
bibliothek. Ob es da nicht Verwecljslungen mit Wilhelm vou Auvergne 
gibt, was nacli dem oben Gesagten sehr begreifiieh wäre, toll hier nicht 
untorsuebt werden. Kür die unten folgende Untersuchung benütze ich 
Rererendissimi domini Guilelmi Peraldi ord. Prae<l. Summa Virtutnin 
ae Vitiorum. tom. I et 11, Opera Rndolphi Clutti, Moguntlae 1618. 

• Nennder, Geschichte der christlichen Religriou VIII*, 296. 
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Peraldus sorgsam zusammengetragen haben,^ mOgen hier nur 
jene Andeutungen Platz 6nden, die zum Verständnis der unten 
folgenden Ausführungen notwendig sind. Geboren zu Pdrault 
(woher sein Name stammt),* trat Peraldus, wie bemerkt wird, 
schon im reiferen Lebensalter in den Dominikanerorden. Da 
er seine Ausbildung in Paris erhalten hatte, wird er von 
Zeitgenossen und Späteren Parisieosis genannt,* und da er dem 
Domiuikanerkonvent in Lyon angchörte, wird er aucli mit 
dem Beinamen Lugdunensis bezeichnet. Daü er aber Bischof 
oder Weihbischof dieser Stadt gewesen, ist ein alter, von 
Trithemius geteilter Irrtum,* der übrigens noch von Rudolf 
Clutius, dem Herausgeber des bedeutendsten Werkes Peraults, 
geteilt wird. Wie man sein Geburtsjahr nicht kennt, so ist auch 
Uber sein Sterbejalir nichts bekannt Von seinen Sebriften, die 


* ScriptorM ordinii PrAe<1iciitoriiin, tom. I, p. 181. ff. 

* Oailtu fnit Gailelma'« iioAter dioeewU Allobrogum oppido vernacutd 
Porault iinne oltoi forsAii Potra alt* dictA. Ebenda. 

’ Denwe^VQ wird er aoeli ron Wiclif stete so genannt Im Prolog su den 
Postillec inatores, di« (ohne Ortaangabe) 1512 gedmekt wurden, heißt ee: 
Ego frater Quilelmtu sacrae theologiao profesaor mtnimus Pariaiua 
ediicAtua & bAudelt aieh Aber hier nicht um die Sermonea dea Peraldna 
aelbst sondern um AussSge. die aus den Schriften dea Nicolaua de Lyra, 
der Gloesa interlinealia, dea ItAbaiiuA Afaurus, den Sermouee dea Jardanua, 
dee Nieolaua de Gorra, der OlossA ordiuaria, den Serniouea dea 
Guiletmua Lagdunenais, dea Vineentiua und den Kircheiilohrem gemacht 
wurden (a darüber weiter nnten). Daß er Paria keimt, ersieht man aus der 
Summa II De Luxuria IV, p. SS, de Araritia p. 87. Das Chartularium 
nniTeraitAtis Par. Ton Deniße and Chatelain bot Über ihn keinerlei Aus* 
knnft Da Lyon jeoerxeit noch sum deutschen Kelche gehörte, bitte 
1‘drault sonach in die Fremdenliate bei Badinncky, Die Universitit Paria 
und die »emden au derselben im Mittelalter, in die aweite Gruppe ein- 
geaclioben werden kCnuen. 

* Seine Angabeu, die iu jene Späterer Übergegangen aiud, lauten: Gutlelmos 
Peraldna, natione Gallus ordioia 8. Dominki Lugdunenaium epiacopns: 
rir in Scriptura aacra studiosua et emditua atque in aecularibua literia, 
rnaximo iu pbilosophia Ariatotelica (offenbar eine Verwechalnug mit 
Wilhelm Ton Aurillac, denn Aristoteles wird in Peraults Schriften kaum 
genannt) satia egregio doctoa, iogeoto promptns, eloquio scholaaticua, 
in deutamaodia ad {>opninm sermoeibua exeellentia iuduatriae foit. Edidit 
in utraque facultate plnra instmeta volomiua, (juibns oomen anum 
non Bolum tnnc preaentibua aed etiam futuris notum fecit Werden nun 
Aufgeaihlt 
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bei Qu6ti£-Echard^ im einssclnon «aufgezählt werden, kommen 
für unsere Untersuchung vornehmlich vier in Betracht, von 
denen indes zwei in den bisher erschienenen Drucken anderen 
Autoren zugewieseu waren. Diese Werke sind: die Sunim«a 
Yirtutum ac Vitiorum, der Liber Eruditionis rcligiosoruro, der 
Tractatus de Professione Mouachorum, der Liber Eruditionis 
Principis, und schließlich inUssen auch seine Sermones erwähnt 
werden, die sich gleich den vorgenannten M'orkeu ihrer Zeit 
irroßer Beliebtheit erfreuten und deren Autorschaft die längste 
Zeit biudurcli dem Bischof Wilhelm (Arvernus) von Paris zuer¬ 
kannt wurde. 


3. Die Suiuiua Yirtutum ac Vitiorum Peranlts. 

Von den Werken Pöraults ist die Summ.a Yiitntum ac 
Vitiorum jcdesf.alls das bedeutendste. Seine ungeheure Ver¬ 
breitung dankt es nicht so sehr einer tiefgründigen Erfassung 
des Gegenstaudes oder einer geistvollen Darstellung, als viel¬ 
mehr jener guten Ül>ersichtlichkcit, die ihm den Charakter 
eines guten Lehr- und Xachschlagehuchcs g.ab. Eis enthält eine 
«auf gute alte und zeitgenössische Quellen fundierte Zusammen¬ 
stellung Uber alle das Verhältnis des Jlenschcn zu Gott und 
der Welt betreffenden Fragen: Was ist sein Glaube, welche 
Tugenden muß er suchen, welche L.aster meiden, welche sind 
die Wirkungen der einen und andern?* 


‘ Siehe auch die etuecblligige Literatur l>el Bronet, Cheyniier, Fabriciue, 
Hain u. a. Die Verwechjlung mit Wilhelm yon Auvergne bei Neander 

vm, 160, 180 «f.. 2“8, 296 usw. 

* Die dem Druck dee Clutius boigegabene Tafel gibt eine gute Über¬ 
sicht Uber den Inhalt dee erelon (Tagenden) und «weiten Buche» 
(Laeter): Sumraae Virlutum et Vitiorum per fignras Sammartom. 

Tituli Summarii Summao Virtutum: Tituli Suromarii Summao Vitiorum: 
De Fide. Vitiie in genero. 

De 8po. De Quia. 

De ChariUto. De Rlmetate. 

Do Dilectione proximi. De Remeiltl« giilao. 

De Prudentla. Do Luxnrin. 

De Temperatitin De Spociehua luxuriae. 

De Jnatitia. Uemediia contra luxnriain. 

Do Fortitudine. Do Chorei». 

Do Victoria. De Avaritia. 
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Su lioliAudelt (lio Ruinma in zwei umfnngreichcn Büchern 
die Gesamtheit der Tugenden und Laster in systematisclier 
Anordnung und, wie mau der unten beigegebenen Probe ent. 
nimmt, so Ul>ersichtlich gehalten, daß man über jeden ein¬ 
zelnen Qegenstond eben so rasche als rollstäiulige Belehrung 
ßuden konnte. Bei jedem Hauptpunkt erörtert er zuerst, wie 
er ihn beliandeln werde. Ein Beispiel mag genügen — das 
vom Glauben. 

De Fide hoc modo dicemus: primo ostendemus necessi- 
tatem huius rirtutis, secundo descriptiones eius ponemus, tertio 
de uuitate fidei tangemus, quarto commendatioui ipsius insistc* 


De Petientie. 

De Martjrio spintualt. 

De Tribulatione. 

De Pauportate. 

De Hamilitate. 

De OboedieiitiA. 

De Timors. 

De Pace. 

De Continentia iu g^enore. 

De Continestia Tirginali. 

De Muiiditia eordU. 

De Mieerieordia et eompanione. 
De Vita aetiva. 

De ContempUtione. 

De PeneTeraotia. 

De Bfficacia rerbi dmoi. 

De Praeiatie et primo de aetate 
eonim. 

De SoUicitudine eoram. 

De Continestia eorom. 

De Conetantia eoram. 

De Vita eorum. 

Do Contemplatione eomiii. 

De Seieiitia eoram. 

De Praedicatione eoram. 

De Miaerieordia eorxim. 

De Ambitione dignitatom. 

De Pluralitate benefidonin]. 

De Sifooaia. 

De Dotibua antmae. 

De Dotibtu eorporie. 

De Tita aetersa. 


De Ueurifl. 

De Kaptoribua. 

Do btonaciiia propneUriia. 

De Luaoriboa. 

De Aeodia et Otio. 

De Inderotione. 

De Deaperatione. 

De Indiacreto Ferrore. 

De Ira ei Odio. 

De Gaerria. 

De Incondariia. 

De Homicidio. 

De Reiitedita irao. 

De Inridin. 

De Saperbia. 

De Snperbia Testium. 

De Hjiiooriai. 

De Peccato Linguae. 

De Blaapbeiiiia. 

De Marmore dauatralinm. 

De Periario. 

De Mendacio. 

De Bilingaibua. 

De Semine diacordme. 

De Deritoribue. De Maledicia. 
De Detraccione. 

De Adalatoribaa. 

De Jactantia. 

De Mnltiloiinio. 

De Sileutio Religioaoruin. 

De Singiiiaritate. 

De Suapicione et ialaia iudiciia. 
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inus, quiuto tangetur de articulis, sexto de erroribas et causis 
erroram, septimo ad adversitates descendomus. 

Der BenUtser weiß sonach sofort, wo er das Kapitel, das 
er sucht, finden wird. Er findet sodann darin nicht bloß die 
gewünschten Definitionen, sondern auch Beweise, Gegenbe¬ 
hauptungen und Gegenbeweise in so großer Zahl, daß or daraus 
wie aus einem tiefen Brunnen schöpfen kann, denn Pdrault 
begnügt sich nicht sich allein an die Bibel, die ja vorzugs¬ 
weise als Quelle benützt ist, oder an die Kirchenlehrer zu 
halten, er ist literarisch genug gebildet, um noch aus den 
Ethikern des Altertums, etwa au« Cicero und Seneca oder 
denen des früheren Mittelalters zu schöpfen. So zitiert or in 
dem Abschnitt De Luxuria — er ist ein ganzer Traktat und 
erscheint in Handschriften gleicli anderen Teilen der Summa 
aucl» selhstäiidig* — außer reichen Bibelstellen, außer den 
Heiligen: Ambrosius, Augustinus, Bernardus, Clemons papa, 
Gregorius, Hieronymus, außer den Vitae patrum (wohl einer 
Legondensammlung), außer mohrfaclien Stellen aus uugeuannten 
und genannten (Pamphylus') Dichtern auch Cicero, in anderen 
Kapiteln mit Vorliebe auch Seneca, am wenigsten die Philo- 
sopiicn, die sonst bei seinen Zeitgenossen am meisten beliebt 
waren. 

Indem nun Wiclif in mehreren seiner Bücher die Lehre 
von den Tugenden und den Lastern bcliandcltc, so in in seinem 
schönsten und reifsten Buche, — dem Trialogus, ist es he- 
greifiieh, daß er die zur Hand liegende Fundgrube für Defi¬ 
nitionen und Argumente nicht vcrsclimälitc; daß er freilich in 
einem so unerwartet hohen Grade die Arbeit des Peraldus für 
seine Zwecke ausschöpfeu würde, war bei seiner ganzen Hicli- 
tung niclitzu erwarten. Eben darum müssen die Kacliweisungen 
hierüber in ziemlicher Vollständigkeit beigebracht werden. 
Wer wollte leugnen, daß er selbst in solchen Partien, in denen 
Peraldus «ich Uber die stolzen Kirchen- und Klosterl>auten in 
abfälliger Weise geäußert hat, Vorbild für Wiclif gewesen ist?* 
Daß der Autor ein Franzose ist, wird dadurch doutlicli, daß 


‘ De lüuUilAtrU, ein Teil uou Do Fide Ihidet ücU illein in iS Mfliidiiier 
* De ttuperbik »editicionini, :jummA H, |». 211*. 
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er bei iiAssender Goleg^eaheit eine Sentenz in französischer 
Sprache nnl)rin^. 

Boi der Unterschätzung', die Peraldus in unserer Zeit ge¬ 
funden bat, wurde der starke reformatarisclie Zug ganz über¬ 
sehen, der sich in seinen Schriften findet und auf Wiclif ganz 
zweifellos einen tiefen Eindruck machte. Man glaubt Wiclif 
zu büren, wenn man, um nur einen Fall zu nennen, in dein 
Abschnitt De Avaritia das Kapitel liest: Quare Dens in pri¬ 
mitive ecclesia noluit temporalia coniuncta esse spiritualibus 
und dort Sätze findet wie den: Sed magis oeenpata est hodie 
ecclesia in temporalibus quoad magnam partem soi quam 
fuerit synagoga; unde, qnando datum fuit a Constantino occi- 
dentale imperium ecclesiae, facta est vox de caelo, dicens: 
Hodie infusum est venenum ecclesiae Dei, ein Beispiel, 
das Wiclif (und ihm folgend Huss) so gern zitiert. Von hier 
bis zu der Forderung der Säkularisierung des Kirchengutes 
und des Verzichtes der Kirche auf weltliche Herrschaft ist nur 
ein Schritt. Mau wird aber in dem Kapitel De Avaritia noch 
zahlreiche andere Reformgedanken finden, die sich bei Wiclif 
verdichtet wiedet'fiuden: Superbia seculorum, heißt es dort, 
est hodie in ecclesia oder: Signum avaritiae est, cum unus 
habet plura l>eneficia ecclcsiastica. wobei m.'in daran erinnern 
mag, daß Wiclif eben aus diesem Motiv auf ein zweites Bene- 
fizium Verzicht leistete. Man wird aus dom Gesagten ent¬ 
nehmen, daß P^ranlts Summa für die Erforschimg der M'iclif- 
sehen Reformbewegung von größter Wichtigkeit ist. Sie ist 
dies auch nach einer anderen Seite liin. 

Die Summa Virtutum ac Vitiorum ist nämlich, wenn man 
sagen darf, die Mutter der Übrigen Sclnüfteu Pdraults, denn 
die allgoineinen Erörterungen, die sich hier Uber Tugenden 
und Laster finden, werden in jenen im besonderen angewendet 
und wird in dem einen und andern, so namentlich in den 
Sermooes oft auf die betreffenden Ausführungen der Summa 
ausdrücklich verwiesen. 

S. Der Liber Eraditlonls Beliglosoruui. 

Geringere Verbreitung als die Summa des Peraldus fand 
sein Buch Uber die Erziehung der Klostcrgcistlichen. Es findet 
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sicli handschriftlich in einigen Sammlungen aus den Beständen 
älterer Klosterhibliotheken.' Die Vorrede za dem Buclie ent¬ 
hält eine Klage, daß die Klostergeistlichkcit ihre Aufgabe nicht 
erfüllt. Mangel an Erziehung und die Anhäufung von leeren 
Lippengebeten sind die Gründe hiezu. Die Absichten der 
Ordensstifter werden, sagt er, heutzutage nicht erfüllt) diese 
trachten dahin, daß die Mönche keine Zeit zum Müßiggang 
finden. Sic sollten sich daher außer mit dem Gehet mit Hand¬ 
arbeiten hefa.s.son. Das hluße Inppengehet wollten sie nicht; 
gerade dort, wo man im Beten viele M^ortc macht, fehlt es 
nicht selten au der rechten Andacht. Dazu kommt die Gefahr 
des ewigen Einerleis, da.s dem Mönch zum Überdruß wird. 
Darum ist das Gebet solcher Leute Gott wenig angenehm. Es 
scheint keine rechte Frucht zu tragen, wenn wir ohne Unterlaß 
beten, so daß es keine Zeit gibt, in der Gott zu uns spricht, 
dessen Rede der unsrigen zweifellos vorzuzichen ist. Es gibt 
drei Dinge, die zum beschaulichen Leben notwendig sind: 
lesen, beten und meditieren. Das Lesen dirigiert die beiden 
anderen; fehlt es, so wird das Gebet vor Gott fruchtlos und 
so auch das Meditieren. 

Aus dem Mangel an Erziehung im Kloster entstehen zahl¬ 
reiche Mißstände, von denen Peraldns zehn im einzelnen an- 
fUhrt. Fürs erste die Blindlieit der Unwissenheit,* fürs zweite 
die vielfaclie Unreinheit, drittens gehen viele ins Kloster, um 
hier von ihrer Krankheit — das ist von ihren Sünden — frei 
zu werden; aber sie finden hier nicht nur niclit den gewünschten 
Rat, sondern verfallen erst recht der Sünde; viertens erhält 
die Jugend keine geistliche Xahrung und wenn dann fünftens 
im Kloster ein geistiger Kampf auszufechten ist, hat der Mönch 
kein geistliches Schwert für den Kampf; fürs sccliste werden 
die Sakramente zu Boden getreten, weil man von ihrer \yir- 
kimg nichts weiß; siebentens gibt cs in den Klöstern simonisti¬ 
sche Verderbnis, acliteus ein Leben in Fleischeslust, neuntens 
und zehntens werden geringe Güter den größeren vorgezogeu, 
wie z. B. äußere Schönheit und ähnliclios, und große Übel als 

» Siehe guetif-Kchard, p. 132. Icli benOtee den Liber EruditionU in der 
Handschrift der Graser ÜniversitHtshiMiotUek 084. Dtr obige Prolog 
auf Fol. 124. 

* Accoptua est regi cuiuister intolligen«. 



in 


.1, Losorth. 


solclie niclit erkannt. Alles das habe, sagt er, ihn bewogen, 
üoU zu Einen und der Religion zum Heil, au die Erziehung 
der Klostergeistlichkeit heranzutreten, und in dieser Absicht sei 
er an die Abfassung des Buches gegangen. Er habe so manches, 
was er als zur Klostergeistlichkeit und ihrem Wesen gehörig 
in vielfach zerstreuten Büchern gefunden, in ein einziges Buch 
zusammengestellt.* Aus diesem können nun Klostergeistliche 
leicht in allen den Dingen unterrichtet werden, die sich auf 
ihren Stand beziehen. Peraldus hat es demnach als ein Lehr¬ 
oder Schulbuch für die angehende KlostergeistUchkeitzusammen- 
gestellt und man darf sagen, daß das nicht ohne Geschick ge¬ 
schehen ist Da Wiclif wie die Summa so auch den Liber 
eruditionis religiosorum des Peraldus benützt haben mag, wenn 
das bei der großen Ähnlichkeit beider Werke auch nicht ganz 
deutlich zu ersehen ist, und nnr die starke Ausnützung der 
Summa feststeht, so mögen Uber das sonst wenig gekannte 
Buch einige Aiideutungeii folgen. Das ganze Work entliält 
sechs Bücher, eine Einleitung, die, wie Peraldus sagt, es er¬ 
möglicht, den Inhalt leicht zu Ubersehen, im Gedächtnis zu 
behalten, und für den Leser ein Mittel an die Hand gibt, sich 
von Beschwernissen zu befreien, an denen er leidet. Das erste 
Buch behandelt das Verhältnis des Mönches zur Welt, das 
zweite lehrt ihn seine Haltung, das dritte unterrichtet ihn über 
sein Verhalten zu seinen Widersachern, das vierte, wie er seinen 
Geist zu zügeln hat, das fünfte spricht von seinem Verhältnis 
zum Nächsten und das letzte handelt von der Ruhe, die er in 
Gott findet. 

Jedes der sechs Bücher ist sorgsam in Teile, diese oft 
wieder in Unterabteilungen zu je einer Anzahl Kapitel geteilt.* 
Wenn man den luhalt des Liber eruditionis religiosorum 
mit dem der Summa vergleicht, wird man vieles finden, was 
schon allgemeiner in der letzteren behandelt ist; doch ist die 

1 Quod opuo in sox libroo üUtinxi, nt e«, qnae in o« continontur, faciliuB 
invonUntur et melius in memoria teneantur et nt mens lectoris a 
grarainine quodammodo releretur. 

* Wir wollen in einer Note die TellkonimOnd Gliederung wenigstens für 
das erste Bncli anmerken: Es enth&lt rier Teile: Prima pars graciam 
riro religioso in edneaeione de seculo a Deo faetam indicat Seennda 
ad gaudeiidnm de mntaciono Status secalaris in statum religionis incitat. 
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Übereinstimmung nicht immer eine wörtliche, wenngleich dies 
in den wichtigsten Partien der Fall ist. Man vergleiche: 


Liber erudicionis religiosorum 

(Cod. bibl.nnjT, Oraeu. 684, fol. 199*): 

Ubi sit orandum. 

Kotandum quod ubique est 
orandum, (juia ubique e«t peri« 
culum et uhique Doi auxilium 
estnecessarium. S.ip. 

Crcature Dei iu odium facte 
sunt et in temptacionem anime 
hominum est in muscipulaw 
pedum iusipiencium. I ad Thess. 
II (sic): Volo vos orare in omni 
loco levantes puras manus ad 
Deum. Specialiter locus ydo- 
neus ad orandum est locus 
secretus. Isidorus de Summo 


Peraldus Summa 1, p. 259: 

Ubi sit orandum. 

Notaudum quod ubique est 
orandum; cum ubique sint 
pericula et ubique Dei auxilio 
indigcamus ... Sap. XIV Crea¬ 
tore . . . 


... I ad Tim. II: Volo ros orare 


. . . Spocialiter locus idoncus 
ad orandum est locus secretus. 
Isidorus de Summo Bono: 


Tereia monet ut oductos de «eculo nec corde nec corpore ad «eculum 
redeat Quarta monet ut mobil mnndi retiueat. 

Die weitere Gliederung der rier Teile de« enten Buches ge- 
•Ultet elob fol^ndermaßen; SnbdiTÜio primi Ubri. Prima par* cootinet 
oeto capitula. In primo oateaditur, quod educto de »eculo neceiaarium 
sit graciam in educaeione »ibi faclam agnocere. In »eeuudo agitnr 
de mundi tenebrewtaU, in tereio de muodi faUiUte, in quarto de 
bonorum temporalium raodicitat», iu quinto tangitur, quod bona tempo- 
ralia maiorum bonomm »int impedimenU. In »exto ortenditur Toloa 
traiuitu bonorum mundi, in »eptimo de cruwatu mundi, in octSTO 
de eins perieulo. 

Folgt der sweite Teil, tou dem Peraldua »agt: Secunda par» 
nropter brOTltttem non diridltur et est pro nno capitulo. 

Dagegen hat der dritte TeU drei Kapitel: In primo osten- 
ditnr quod reditu» ad eeculam multum sit timendu», in «ecundo 
tanguntur multa hunc reditum dUsuadenma, in tereio ostanduntur 
qnatuor ad stabilimeotam Tiri religiosi pertinencia et T^encia. 

Der vierte Teil umfaSl drei Kapitel: In primo ostenditur 
multiplex rtcio, quare intrans religionem nihil mundi debeat retiner^ 
in »eeuudo, que debeat relinquere, in terüo, quod furtum proprtetaru 
sit valde detostabUe. In gleicher Weise ist (in den beiden letalen 
Büchern noch ausführlicher) die Gliederung in den anderen fünf Büchern 
Torgenommeu. 

Simi.pb«. i. pWii.-hUL Kl. 1». M.. ». AV*. 2 
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Bono; Oracio priratis locis Oratio privatis locis oportunius 
oportunius fonditur. Et Mattli. fanditur. Matth. VI Tu autcm, 

VI: Cum orarerLs, iutra cubicu* cum orarcris. 

lum et clauso ostio ora patrem 
tuuni. Bernardus: Orare Tolon- 
tes iubemur intrare cubicolum 
gracia secreti et illud quidem 
ad cautelam, ne coram bomini- 
bus laus humana oracionis 
furetur fructum, frostret effec- 
tum. Ad orandum secreto mo- 
nemur exemplo Christi, qui 
dlmissa turba ascendit in mon- 

tem solus orare. Mattb. Et Marci prüno dicitur, quod 

et Marc. I dicitur de ipso quod abiit in dcsei*tum locuiu ibique 
abiit in desertum locum ibique orabat. 

orabat. Item locus ydoneus Item locus ydoncus ad oraii' 

ad orandum est templum mate- dum est templum materiale 

riale Deo dedicatum III Reg. Deodedicatum. Elegietsancti- 

IX:Sanctificavidomumistamet ficaTi. ... 

erunt ibi oculi mci et cor meum II Paral. I Oculi mei erunt. . . 

cuneds diebus II Paral. 1 Oculi .... 

mei erunt aperti et aures mee 

erecte ad oracionem eins qui 

oraverit in loco isto. 

Man ersieht daraus, daß die sachliclie Übereinstimmung 
Torhanden ist; der einzige Unterschied liegt darin, daß in der 
Summa die Zahl der Bibelstellen eine größere ist als im Liber 
Eruditioiiis religiosorum, dann fehlt in dem einen etwa eine Beleg- 
stelle aus Chrjsostomus, in dem anderen oinesolcheaus Bernardus. 

Do iniruetuosa oracione Summa, I p. 362: 

(ib. M. 203k)s 

Infnictuose oracionis possunt Oracio infructuosa . . multas 
quinque species designavi sive habet species: Quedam enim 
distingui. Quedam enim est est simiatica que solis labiis 
symiaca que solis labiis fit. fit. DequaMatth.XV:PopuIus 
De qua Matth. XV: Populus hic labiis . . . 
hic labiis . .. Hec parvi raloris 
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est. Augustinus; Quid prodest 
strepitus labiorum, si motum 
Ost cor. Que est diiTcreucia 
iuter pollem animalis et ipsum 
animal, hec est inter Tocalis 
oracionis sonum et devocionem 
cordis prari . . . AHa species 
infructuosc oracionis est oracio 
preter opora, qualis fuit oracio 
Ilelve, cum peciit auimcsui* ut 
roorerotur. III Ueg. IX. Tei’cia 
est oracio saluti contraria, 
qualis fuit oracio Pauli pcteutis 
a se stimulum removeri II ad 
Cor. XII. Quarta est oracio 
prosumptuosa, qualis fuit oracio 
filiorum Zebedoi . . . Quinta est 
oracio ypocritarum, ijui elati 
de multitudine openim suorum 
Deum quasi irrident, dum 
manibus ]deuis elemosinam 
gracie ab eo petunt. Talis fuit 
oracio superbi pbarisei dicentis: 
leiuno bis .. . 

Duodeeim fructus ügni vite. 

(ib. fo!.216*): 

Item notandum quod duode- 
cim erunt in elecUs post ge¬ 
neralem resurroccionem que 
possunt intoll igi duodeeim 
fmctuui Hgiii vite, de quibus 
legitur Apoc. ultimo. Priinum 
est sanitas absque infirmitate 
. .. Secundutii est iuveutus sine 
seuoctute . . Tercium est sa- 
cietns sine fastidio . . Quartum 
. . liberta.s ad quam corjioris 
agilitas faciunt ct subtilita.»« . . 


Augustiuus: Quid prodest . . . 


Alia spccies infructuosae 
orationis est oracio preter 
opem, qualm fuit oratio Elie, 
cum petiit auimae suac ut mo- 
reretur. III Keg. XIX. Tertia 
CSt oratio saluti contraria, 
qualis fuit oratio Pauli petcutis 
a se stimulum amoveri II Cor. 
XII. Quarta species est oratio 
praesumptnosa qualis fuit oratio 
HHorum Zebedei. Quinta spe¬ 
cies est oratio ridiculosa, qualis 
est oratio hypocritarum, qui 
elati de multitudine operum 
suorum Deuin quasi irrident, 
dura manibus pleniselemosynam 
gratiae ab eo petunt. Talis fuit 
oratio superbi pbarisei . . . 

Summa I, lld; 

Et notandum quod duodeeim 
erunt in electis post generalem 
rosurreccionem, que possunt 
intelligi per duodeeim fructus 
ligni vite, de quibus ... Primum 
est sani tas absque infirmitate 
.. . Secundum est iuventus sine 
senoctute . . . Tertium est satie- 
tas sine fastidio . .. Quartum 
. .libertas ad quam faciunt cor¬ 
poris agilita.s et subtiHtas . . . 
Quintum .. pulcUritudo absque 
s* 


20 


J. Loaerth. 


Qmntoro . . . polchntudo abs- 
(jue (lefonnitate . .. Sextum 
impassibilitas ad quam iramor' 
talitas pertiuet . , . Septimum 
babundaiicia sine indigencia . . 
Octavum pax sino perturba* 
cione .. Nonum seciiritas sine 
tiinore . . . Decimum cognicio 
absque ignorancia. TTndecimum 
gloria absqne ignominia. Duo- 
decimum gaudium sinetristicia. 

Liber erudieionis religiosorum. 

Be disciplina in risu. 

(Cod. Mb], ua. Graec. 684, 1 141*): 

Et notandum quod virain 
^ religiosnm maltum decet \it 
disciplioam in risu servet. Quis 
risus repreiiensibilis sit, ostendit 
Sencca liiis verbis: Miscebit 
interdum seriis iocos sed tem* 
peratos et sine detrimento di- 
gnacionis et rerecandie. Nam 
reprehensibilis risus est, si 
immoderatus, si pneriliter effu- 
sns, 81 muUebriter fractus. Odi« 
bilem facit hominem risns^ 
qoia aut est superbns, aut 
malignus aut fnrtiTus aut alienis 
malis excitatus. Idem: Kisus sit 
sine eaehinno. Luctus enim 
in bac valle lacrimarum debet 
esse freqnens et multus, risus 
vero raros et modicus. Ad hoc 
movemur exemplo Christi, de 
cuius luctu habetur in multis 
locis Sacre Scripture ... de risu 
yero eins in yita presenti nus- 
quam legimos. Risus habet 


deformitate . . . Sextum im- 
passibilitas, ad quam immor- 
talitas pertinct . .. Septimum 
abundantia sine iudigentia . .. 
Octavum pax absque pertur- 
bacione .. Nonum securitas sine 
timore.... Decimum cognicio 
absque ignorantia .. . Undeci- 
mum gloria absque ignominia 
... Dnodecimum gaudium sine 
tristitia. 

Summa 11, p. 322/3. 

De risu buius temporis: 

Notandum quod risus buius 
temporis error est. UndeEcclcs. 
11: Risum reputavi errorem. 
Est etiam velut quaedam 
ebnllitio stultitiae. Unde 
Prov. XV: Os latuorum ebuUit 
stultitiam. Fit autem hec cbul- 
Utio ad iguem pravae con* 
cnpiscentiae, scurra sufflante 
illum ignem vento vanitatis 
incluso. Risus autem talis 
estyelut sonitus spinarum 
ardentium. 
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malediccionem etus Luc. VI. 

Luctus Tcro habet eius beaedic* 
cionem Matth. V. 

Item, risus discipUnatus et 
iadiscipUnatus distingaitur Ec* 
cli. XXI Fatuus in risu exaltat 
vocem suam, vir autem sapiens 
vix tacite ridebit. Risus in- 
disciplinatus est velut 
ebullicio stulticie Trov.XV. 

. . . Est eciam velut soni- 
tus spinarum in igno Eccl. 

VII. . . . Risus indisciplinatus Notandnm «juod ost risus 
aliqnando est invidio, aliquando invidiao, risus perfidiae, risus 
porhdie, aliquando iusauie . . . iasaniae . .. 

Wer wieder diese beiden Texte mit dem WicUfs in De 
Mandatis vergleiclit, wird bemerken, daß sich Wicli! nicht an 
den Liber eruditlonis, sondern an die Summa liält. 

Quod dissolucio in choro sit De Peccato Linguae, 
cavenda 

(Lib.6rQd.reüg.l.e.f.l65‘): Summa n.p.318^ 

Et notandum quod, cum viro De peccato amantium ru* 
religioso ubique cavenda sit mores. Ab hoc peccato pra^ 
dissolucio, specialiter tarnen est cipue cavendum est claustrali- 
ei cavenda in choro, ubi ante bus. ündeBernardns rumorem 
Deum Statur et laudi divine in claustro cnumerat inter duo- 
intenditur. Unde inter duo- decim abusiones claustri. Duo- 
decim abusiones claustri que decim vero abusiones claustri 
a beato Bemardo assignantur hae sunt: Praelatus negUgens, 
dissolucio io choro ponitur. discipulus inoboediens, iu- 
Ahusiones duodecim sunt iste: venis otiosus, senex obstinatus, 
Prelatus negligens, discipulus monachus curialis, reliposos 
inobediens, iuvenis ociosus, causidicus, pannus preciosus, 
senex obstinatus, monachus cibus exquisitus, rumor m 
curialis, religiosus causidicus, claustro, lis in capitulo, dis- 
habitus preciosus, cibus exqui- solutio in choro, irrevcrenUa 
situs, rumor in claustro, lis in circa altare. 
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capitulu, Uissolucio iu choro, 
irrevoi'oncia circa altare. 

Bei WicUf, der diese Stelle im 28. Kapitel von De Mau- 
datis Diviuis bringt, findet sieb keine Beziehung auf Peraldus, 
doch scheint er, weil er im besonderen Bezug nimmt auf die 
inordiuata audieucia ruinonim, genau so wie die Überschrift in 
dem betreffenden Kapitel der Summa P^raults lautet, nicht, 
wie man sonst annebmen mußte,^ die Stelle unmittelbar aus 
Bernardus, sondern mittelbar, nämlich ans der Summa genommen 
zu haben. Im Trialogus* spricht er auch von duodeeim ab* 
usiones fratrum, aber diese haben keinen Bezug auf die obige 
Stelle; hier heißen sie 1. Blaspliema hacresis iu sacramento 
altaris, 2. Mendacitas in j>auperibua, 3. Literae fratenütatis, 
4. Extollentia super Christum, 5. Sirailcs Cliristo in pauperie, 
6. Simouiaca coUeccio teinpuralium, 7. Oueratio piorum, 8. Otio* 
sitas, 9. Postjmsitio Christi, 10. Negligentia in correptione fr<v 
terna, II. Subrorsiu urdinis caritatis, 12. Süuulata absolutio 
coufessorum. 


4. De Professione Aonachorniu. 

In seinem dritten Werke De ]irofcssiuno monackorum gibt 
Peraldus Vorbaltungsmaßri^eln fUr die angehenden Müiicbc, 
wie sie ihren Gewissenszustand vor Eintritt iu das Noviziat 
genau erforschen sollen,^ zählt einzeln die Laatoi' auf, vor denen 

* Sr ttgt: Et proptoret beato« Bentardua ia d« duodacim abasioaibiu 
elatutraliom ponit audicionem iaordinatam romorom. 

* Lib. IV, cap, Ä4, 35, p. 365—37«. 

* Ick eutuahme die Belegetelleu dem Cod. 418 der Graser UiitvorsitilU* 
bibliotkek (einst dem Kloster St Lambrecht in Steiermark i^hbri^), 
fol. !■: Quätuorsunt in quibos et incipieute« caati debeut oeae, ai vuluut 
profieere; primum est, ut ab illa roluntate, qua ad reliponera veue* 
runt et a prbiio novicio ferrore non tepeeeant aicut euidam in Apok. 
impruperatvr; Habeo adToranm te quod caritatem primam reliqniati; 
quapropter peniteneiam iam age et primo opera fac . . . Seeundum 
est a qno indpiens debet eme eantus, ne moreatur malia exempiia 
tepidoruiii ad imitandum . . . FQr alles werden Beispiele aus dem Leben 
^nommen: Pieter et artifex nobile opna rulens facere qnerit non vitia 
exemplaria, qae poteat habere et viator non qnerit riam ab ignoran. 
Ubua sed a adentibua eam . . . Tereinm est qnod cavere debent. ne 
temere indicent facta aliomm . . . Quartam oat, nt non fraugantor 
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sio sich za hüten haben,‘ und geht auf jedes einzelne im be- 
sondern und die Heilmittel dagegen ein. Dann folgt eine Auf¬ 
zählung der Fortschritte, die der Novize macht,* von den Ver¬ 
suchungen, denen er unterworfen ist, worauf die Tugenden 
erläutert werden usw. Bemard Pez, der das Werk veröffent¬ 
lichte,* hatte keine Gewißheit über den Autor. Er versieht es 
mit dem Titel: Joliannis forte Gersensis abbatis Über aureus 
de Professione Monaehorum ordinis Bonedicti. In der unten 
zitierten, aus dem Kloster St. Lambrecht .stammenden Hand¬ 
schrift,^ die zu den ältesten gehören dürfte, wird nur der schon 
oben vermerkte Titel Tractatus de Professione Monachomm 
eingetragen. Wer die beiden rorhergenaunten BUclier Peraults 
kennt, wird über die Autorschaft auch diese.s Werkes nicht im 
Zweifel sein:* Dieselbe Anlage des Ganzen, dieselbe Gliede¬ 
rung in Teile und Kapitel, deren Inhalt wie dort dem je¬ 
weiligen Teil vorausgeschickt wird. Dazu kommen dann die 
sacliUchen Übereinstimmungeu, von denen unten ein Beispiel 
folgt. Daß Wiclif das Buch gekannt und benutzt hat, ist nicht 
anzunehraeu. Es hätte ihm zweifellos für seinen Kampf gegen 
die Sekten, d. h. gegen die Mönchsorden viel brauchbaren Stoff 
geliefert, denn auch hier finden sich Lehrön, die er verficht, 
wie z. B. daß das Kirchengnt Armengut sei, das nicht ver¬ 
schleudert werden dürfe.» Daß Perald im Buche De professione 
monaehorum den Gegenstand mitunter wörtlich vorträgt wie in 
der Summa, ergibt sich aus folgender Gegenüberstellung: 

aaTer»it»te t«! in WmpUcion« . . . Und nun (fehl er auf die quadni- 
plex tempUcio (earnia, nmadi, diaboll, Dei) ein und wie man ihr ent¬ 
gehen kann, Tiandelt hierauf de tribos generibui religiosorum im 
allgemeinen und jeder der drei Arten (boni, melioree und optimi) im 
beeonderen, dann de digniUte anime, de reformatione Toluntotie, me¬ 
moria et eamm inieiie . . • 

» De tripHcl auperbia, de extollencia, de appeütu, concupücencla. 

» De »optem proceeeibua reli^oeorum. 

* Pea, Tbeeauroe aoeedotorum noTialmue I, pari II, p. 568—649 nach 
Abschriften Gottfried Depiech’ au» Melker Handschriften. 

« Jottt Uod. hihi. uniT. Graec. 418. 

» Das lücJitigo haben schon Qoetif-Ediard, SS. ord. Praed. I, p. 134 ge- 

sehen. , 

• proTldero clobet .ibl»i» .luantum potest, ne denlur diTiUbus rel coa- 

saognineU aut alüs, qoae snut danda paaperibus . 
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De professione monachonun. 

Peral^Of (Cod.an.GrMc.418,foI. 17): 

De Qala. 

Gule quataor species sunt: 
prima ante debitum tempus vel 
sepius quam deceat eomedere 
preter necessitates more pecn- 
dum, secunda cum nimia aTi> 
ditate et impetu quodam 
vorare sicntlnpi vel canes fame- 
lici, tercia nimium implere 
sepostqnam reficere, idest, plus 
sumere quam sit necesse ex in- 
coDsideracione Tel delectacionc 
gule, quarta nimis lanta et ex- 
qnisita querere. Hoc nutrit a7«v 
riciam sicut prIor accidiam vel 
pigriciam que delicata querit, 
cupit divicias ut possit habere 
quod appetit Nimia cibornm 
replecio pigrum reddit, quiaras 
plenum ponderosum efficitur, 
anfert sibi intellectum et affec- 
tom derocionis obruit et refri- 
gerat et agilitas retardatur et 
insompnum deicit replecio. 

De remediis gule. 

... Contra primam speciem 
sufficit sola voluntas, nt nolit 
prius vel sepius eomedere quam 
sit conveniens. Infirmis autem 
non est lex posita, iuvenes vero 
et laborantes sicut exigit neces- 
sitas discreta reflci possunt, 
quando consuctudo vel eccle* 
siastica institacio non repugnat. 


Pcraldus Summa II, p. 9: 

Possunt etiam addi bi.s . . . 
aliae quatuor spccies. Prima 
est, cum qnis nimis frequenter 

sumit cibum. 

. . . Quinta species est, cum 
quisnimis avide Tel arden* 
ter sumit cibum . . . 

Tertia species est, quando 
quis nimis sumit. . . 

. .. Quarta species est stu- 
diositas .. . curiositatem laute 
praeparandi . . . 


De octo remediis contra ti- 
tium gulae 
(ib. p. 40): 

Sequitnr de remediis contra 
Titium istud, quae octo sunt. 
Primum est sermo diTinns. 
Frequens sumptio cibi spiri- 
tualis interdum inducit con< 
temptum. 
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Contra secundam utilis est 
disciplina verccundic, ut mo- 
deste se habeat et impetum 
rcfrenet, item consideracio, 
quia inordinata ot nimis fe- 
stiva refeccio ledit naturam et 
minus nutrit eciam e con- 
verso .. . 


Socundum remcdium est 
moderata occupatio. Mehr als 
dieses stimmt das sechste Re* 
medium mit dem gegenäber- 
steheuden zusammen: Sextnm 
remedium est consideratio ma- 
lomm, quac exce&sum cibi et 
potus sequuntur. 


5. l)c Kruditioue Principis. 

Von den Werken des Pcraldus ist das Uber Fürsteu- 
erziehong wenig bekannt. Es wurde lange für ein Werk des 
Thomas von Aquino gehalten ’ und ist als solches unter dessen 
übrigen Werken gedruckt* Wer um das Wohl der Kirche be¬ 
sorgt ist, liest man im Vorwort, hat sich um die Fürsten zu 
kümmern, denn sie bilden in ihrer Gesamtlieit einen liervor- 
ragendon Teil der Kirche und auf sie haben die Minderen ihr 
Aufmerkeu.* Pei*sonon, die nach außen hin herrlich in die Er- 
sciicinung treten sollten, erscheinen hänfig in häßliclmr Gestalt, 
und Eiferer für das Wohl der Kirche dürfen kUgen, wenn sie 
Fürsten erblicken, die der Statue Nabuebodonosors gleichen.* 
Wie viele fromme Fürsten es einst gegeben, weiß jeder, der 
alte Geschichten liest, aber welchen Wandel muß man heute 
sehen? Im Hinblick darauf, sagt Peraldns, bin ich von einem 
Fürsten gebeten worden und konnte mich seinem und dem 

^ 8. Qu4tif-Eebard, SS. ord. Pra«dicatoram I, 135. 

* TbomM AquinatU Oposcula Omnia (qoibiu adinuxiinus Opuacalntn da 
Eraditione PriDCtpia antabac onaqaam impreMain), Veoatiis apud 
haaradeiB Hiaronymi Scott 1537, S. 408^—^74^. Dat Ma. befand tich 
in der Vaticana und enthielt schon den Irrtnm, der es all Wetk dei 
Thomas Ton Aqaino beseiebnet: Explieit über eroditionis prineipum 
(sic) editua per fratrem Tbomae de Ordine Praedicatoram. Daaa: Ego 
Jaoobos de Castollo do Organiano Urgelleneia dioecests acripst bunc 
libram Tolosae ad optis mei carreole anno ab incaniacione domioi l8üS. 
Der Druck Ut übrigens durch Leeefebler verunstaltet. 

* Cum pars illustrU eccleaie eit cetui priacipum et moltum (Druck: 
initium) ab eis dependeat rtta (Druck: vitae) minorum, non est ne> 
gUgenda cura eorum «jui habent eccleaie selam. 

* Cuiue caput fnit ex auro optinio. membra vero infenora moltum erant 
capiü disaimilia. 
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Verlangen meiner Vorgesetzten nicht entziehen, einiges zu- 
sammenzustellen, was zur Erziehung sowohl als zur Ermahnung 
der Fürsten dienen kann, und so handelt er denn im ersten von 
den sieben Büchern des ganzen Werkes von den allgemeinen 
Dingen, die den Fürsten zukommen, im zweiten von ihrem 
Verhalten g^en Gott und die Kirche, im dritten und den fol¬ 
genden von dem Verhalten zu einander, zu ihrer Umgebung, 
zu ihrer Familie, zu ihren Untertanen und zuletzt zu ilirou 
Widersachern. Daß Wiclif diese Schrift des Peraldus gekannt 
und benutzt hat, läßt sich weder genau beweisen, noch ganz 
sicher verneinen. Es finden sieh ja hie und da Ähnlichkeiten, 
so wenn Wiclif, das fünfte Gebot erörternd, die Stelle voniimmt 
diabolus homicida erat ab initio und sagt: eins (maudati) prae- 
varicatio perpetuo dampnat diabolum et oinnia membra eins 
und man dann bei Peraldus (p. 473) liest: Hoc peccatum est 
diabolicum et diabolo multum a.<isimilat, de quo babetur Johannis 
VIII: Illo homicida erat ab initio; aber diese Ähnlichkeit ist 
doch zu altgeineiu gehalten. ÄlmUch spricht er sich auch in 
der Summa aus; nur daß er in der Schrift De eruditione 
principis Tugenden und Laster immer auf die Erziehung des 
Fürsten in Anwendung bringt. Weder in dem großen Werke 
Do OfHcio Begis, nocli in den kleineren Flugschriften findet sich 
eine Andeutung von der unmittelbaren HeiiUtzung dieser Schrift 
des Peraldus oder wird sie bei irgendeiner Gelegenheit zitiert. 

6. Die Sermones des Peraldus. 

Sie sind mehrfach gedruckt,* wie sie sich auch liand- 
schriftlich noch in vielen Bihliotlioken finden.* Sie wurden in 
alter und noch in neuerer Zeit der Autorschaft des Bischofs 
Guilclmus Arveruus von Paris zugeschrieben und finden sich 
denn auch unter dessen Werken gedruckt* Aber schon die 
Iforausgcber der Scriptorcs Ordinis Praedicatorum haben den 
waliren Sachverhalt gekannt und darüber bemerkt: Ili ser- 

^ Seriptorec OM. Pnidd. ed. Quütif-Echard l, lSS/4. Dort stud alle Drucke 
TOnnorkt 

* Ebenda. Siehe unter anderem die Haudechrift 1S58 der Wiener Hof* 
bibliothek. 

* &S. Ord. Praed. 1. e. 



Joliann Ton Wlclif ood Gotlolmui PeraldoB. 


27 


mones aliquando et olim et receos editi Cuerunt sul> uomlne 
Guilelmi Arvorni episcopi Parisiensis, ut Tubingae 1499, Monachi 
1643, Parisiis 1638 et in novissima cditione omnium eins operam 
curante Bartholomaeo le Feron canonico Carnotensi ot socio 
Sorbonico Aureliae 1674 fol. tom. altero (den wir unten zitieren); 
er fährt fort: At certo non sunt episcopi Parisiensis eiusquo 
stilum non redolent, ut agnoscimt omnes cruditi.' 

Da hier aber das Bcwoismaterial niclit beigostellt wird, 
konnte cs voikonnuen, daß aucl> heute noch da und dort an 
der Autoi*8cljaft dt« (Sullelinus Arrernus fcstgehalten wird,* 
Sowohl deswegen, als auch wegen der Frage ihrer Benützung 
durch Wiclif, der bei der oft ganz glciciien Fa.ssung des Textes 
der Summa und der Sermoncs möglicherweise auch diese für 
seine Zwecke ausgenUtzt haben kann, soll hier zunächst durch 


‘ In den PoBtülA» malore« toÜM aaoi cnm «luestionlbus de novo additis, 
die 1542 (ohne Angabe dea Druckortes) veröffentlicht worden «ud, finden 
sieh neben anderen auch die Expositionoe Guilelmi Lugduneoata, das 
ist Puraolt. Da dom Worke der Prologoa fratria Gailolmi in Poetiilaa 
do dieboa donünieis et featU vorausgeachickt wird und es in dom Pro¬ 
loge heißt: Ego frater Guilolmut aacre theologie professor minimua, 
Pariaiua edueatns sacronm evangelicorum ac epUtolarum de tempore 
dominicia dieboa et aanclU etiara super commune apoatolorun, mar- 
^rom, confesaorum et vir^nom et pro defunctia expoaitiooes in onum 
colUgere Tolumen rainua expert» clertcia ac incipientibus praedieatoriboa 
pemecesaarium fore iudicavl . . könnte man meinen, daß diesea ganxe 
Werk aus der Feder P^anlti stammt. Aber achon der Schluß des 
Prologs, der die Autoren nennt, deren Expositiones mit aufgenomman 
werden, «eigt, daß es spiteren ürsprungs ist Es werden eben darin 
neben den Expoaiüonea von Antoren, die viel aplter gelebt haben als 
Pdrault, auch jene dieses Autors, und iwar nur in sehr geringer Zahl 
angeföhrt. Siehe flbrigens oben S. 10., Note Ö. 

• Von alteren a. Jttclier, Qelehrtenlexikon III, 1878, von neneren Neandsr 
VIII, 20. Nach 8. 169 Note muß man annehmon, daß Heander alles, 
was die Folioau^abo der Werke des Guilelmos Arvomua von 1674 
ontbielt, fßr dessen geistigos Eigentum ansieht. Was Neander a. B. 
als Predigt des Wilhelm von Paris (VIII, 20) anfOhrt, Ut aus den 
Sormoncs des Poraldua (Opp. II, p. ßlj» öer Ausgabe von 1674) go. 
uommen. Man sieht daraus, daß or diese Sonnonea des Peraldos, den 
er bekanntlich sonst nicht allsuhoch eingeschiUt bat, dem Bischof 
Wilhelm von Paris auschreibt Dioae bis heute noch beatehonclo Un¬ 
sicherheit über die Autorschaft der Sermoncs bildet den Hauptgrtind. 
weahalb oben die Frage der Autorschaft enclgöltig gelöst wird. 
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einige GegenUberstellangon der Texte die Autorschaft des Peraldus 
sichergestellt werden; wir werden ihren Inhalt mit dem der 
bekanntesten Werke Peraults — der Summa — vergleichen. 

In der Predigt: Obsecro* vos tamquam advenas et pere- 
grioos abstinere vos a cardinalibus desideriis, quae militant 
adversns animam I Petri II (deren Inhalt ist: ,quare a cai> 
nalibus desideriis maxime luxuria abstinendam et quomodo üs 
resLStendum sit') beruft er sich bei der Stelle (II, S. 69): 
Yalde leccator est qni mel inter spinas Ungit et nucleum 
comedit sub amaritudine corticis auf seinen Traktat De Luxuria. 
Er sagt: De hoc materia vide tractatum de luxuria in principio. 

Der Traktat des Peraldus Do Luxuria ist der dritte dos 
zweiten Teiles seiner Summa. Er enthält sechs Teile zu S, 10, 
7, 4, 5 und 2 Kapitel. 

In der Tat wird im Traktate des Peraldus gleich im 
Anfänge ün Anschluß an eine Stelle des Hieronymus von den 
Dornen gesprochen; De anxietite et poeuitentia dicit Hiero¬ 
nymus: Appetitus fornicationis anxietas est, satietas poenitentia. 
Nec .solum praecedit illud peccatum anxietas appetitus, immo 
et mult'ie aliae molestiae quas Dominus spinas vocat. 

In der Predigt lautet die Stelle fast wörtlich: Praecedit 
enim amaritudo appetitus et multarura molestiarum quae sunt 
in procurando peccato. Sequitur etiam amaritudo poenitentiae 
quaedam. Es kann sonach kein Zweifel bestehen, daß sich 
der Autor der Predigten, die unter dem Namen des Guilelmus 
Alvemus gedruckt sind, auf den Traktat des Peraldus De 
Luxuria beruft, und da er über den Autor des letzteren nichts 
bemerkt, sondern nur sagt: vide tractatum de luxuria in prin¬ 
cipio, kann man nicht gut anderes annehmen, als daß er seinen 
eigenen Traktat de luxuria meint, der Autor der Predigten 
und der Summa demnach eine und dieselbe Persönlichkeit ist. 
Und noch an einer folgenden Stelle bezieht er sich in der 
Predigt auf den Traktat de luxuria und nennt, damit kein 
Irrtum obwaltet, auch das Kapitel: De bis quatuor mde trac¬ 
tatum de luxuria primo cap. Quam autem, sagt er, hec voluptas 
vilis sit, innuit erubescentia, quae est ibi et vilitas membrorum, 
quorum est voluptas et inquinatio corporis sequens eam et fetor. 
Bei Peraldus im ersten Kapitel heißt es: Prima autem faciunt 
huius vitii ista sex (auch in der Predigt sind es sechs, denn 
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zu den vier, die zuletzt genannt werden, sind noch die zwei 
auzufUgcn, von denen schon früher gesprochen wurde), quae 
circa hoc pcccatum iuvcninntnr, scilicet auxietas, penitencia, 
erubesceutia, foetor, foeditas, infamia. 

ln gleicher Weise beruft er sich in der folgenden Predigt 
Uber denselben Gegenstand auf den Traktat: Do Acedia: Tria 
sunt, quae caro desiderat, in quibus carui conseutire non de* 
bemus. Primum est utiositas, secundum rerum varictas, tertiuin 
est 1 ‘erum suavitas. lu )iriniu carni consentire non debemus, 
quia qui scctatur ocium stultissimus est, nt legitur Prov. XII 
et Ecclesiastici XXXIII: Scivo malevolo tortura et compedes, 
mitte illum in operationem, ne vacet. Midtam cnim inalitiam 
docuit otiositas. De hac matoriavide tractatum de Acedia 
capitulo de Otiositate. Das letztgenannte ist das dritte 
Kapitol des zweiten Teiles des fünften Traktates der Summa II 
de Acedia. Die in der Predigt genannte Stelle findet sicli in 
dem Abschnitt: De octo fructibus oris (Summa II, p. IdS) als 
septima stultitia ottusi. 

In der folgenden Predigt Uber das Tliema: Omne datum 
Optimum et omne donum perfectum desursum est, descendons 
a patre luminum, sagt er bei der Stelle ,Ad audiendum paratiores 
debemus esse quam adloquendum': Si vis loqui de peccato oris, 
vide de hoc tractatum de Lingua. Gemeint ist De Peccato Linguae, 
und zwar der zweite Teil: Do viginti quatuor peccatis Unguae 
(Summa II, 292 ff.), und in der nächsten Predigt Estote factores 
verbi Dei kommt er abermals auf das gleiche Tlicma zu sprechen 
und sagt am Schlüsse seiner Ausführungen Uber die Custodia lin* 
guae quam sit necessaria: Si autem vis ampUns de hac materia 
vide tractatum de peccato linguae. Die Stellen, auf die er sieb 
bezieht, finden sich im ersten Teil des neunten Traktates De 
peccato linguae im Kapitel: de hiis quae deberent monere 
hominem ad diligentem custodiam linguae (Summa II, p. 269). 

In der Predigt, die nun folgt: Estote prudentes findet 
sich eine ziemlich genaue Übereinstimmung mit seinen Aus¬ 
führungen im ersten Teil der Summa, so wenn er erUrtert, daß 
man oft die Prudeutia für das hält, was sie nicht ist: Prudentia 
quandcMjue sumitur quud apparet esse prudentia, cum non sit. 
Sic sumitur ad Rom. VIII, ubi dicitur: Prudentia camis mors 
est. Kurzer sagt er in der Predigt: Sed notauduu, quod pro* 
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dcntia ista, ad quam sic monemur non est prudentia caruis, 
de qua Rom. VIII: Prudentia camis mors est. Noch doutUcbcr 
ist die Übereinstimmung da, wo von der ersten Spccies dor 
Prudentia, das ist der Providentia gesprochen wird. 


Predigt p. 77: 

Etnotandum, quod prudentia 
ad quam bic monemur quatuor 
liabet spccies. Prima est pro* 
videntia, ad quam monemur 
Prov. VI, cum dicitur: Vade 
ad formicam, o piger, et con- 
sidera vias eins . . . 

Exemplum providencie iia- 
bemus in Joseph Qeu. XLI. 
qui in soptem annis fertiiitatis 
cougregari focit quaeucocssaria 
erant septem aiinis sterilitatis 
futurao . . . 


Summa I, p. 166: 

Sequitur de providentia ad 
quem monemur exemplo for- 
micae Proverb. VI: Vade, in- 
quit, ad formicam, o piger, et 
considera vias eius . . . 

Et Geo. XLI exemplo Joseph, 
qui soptem annis fertiiitatis 
congrogari fecit, (juae erant 
necessaria septem annis sterili* 
tatis futurae . . . 


Eben so ist das folgende Argument aus Seneca das 
gleiche. 


Predigt: 

Sapienti enim neque quod 
ante oculos habet, suf€cit in* 
tuen, rerum exitns prudentia 
metitur. Senoc: Si prudens est 
animus tuus, trtbus temporibus 
disponsetur: Praesentia ordina, 
futurn praevido, praetcrita re* 
cordaro. 


p. 1G6:> 

Sencea in libro de quatuor 
virtutJbus principalibus tangit 
divisionem, prudentiae sünilem 
divisioni Tullü iain posttae di* 
eens: Si pnideus fuerit animus 
tuus, tribus temporibus dispen- 
setur: Praesentia ordina, fu* 
tura provido, ]>ractcrita recor* 
dare. 


Ebenso ist die Gliederung des Stoffes die gleiche. In der 
Summa Iiat Pörault unmittelbar dem Vorhergehenden eine neue 
Einteilung der Prudentia (de alia divisione Prudentiae) ange- 
fUgt: Prudentia a quibusdam dividitnrin quatuor species, scilicet 
providentiam, circumspectionem, cautionem, docilitatem. Und 
in derselben Reihenfolge behandelt er in der Predigt zuerst die 
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ProTidoutia (sieho oben), dann folgt die circnmspectio, hierauf 
die caatio (vel discretio), ondlich die doeilitas. Wie die Be* 
gridsbcstimmung der ProTidentia, so ist auch die der drei 
anderen in beiden BUcbem die gleiche: 

Predigt p. 77: Summa I, p. 167: 

Secunda specles est cirenm- Circumspectio cst contrario- 
spcctio, ({uao est eoutrariorum rum vitioruin cautela. Ad 
ritiorum cautela. .Vd haue per- 
tiiict sic cavere avaritinm, ut 
iiou iucidamus in prodagili* 
tatem, sic fugere temeritatem, 
nt non incidamus iu 'pnsilla- 
niiuitatem. Ad haue monetnur 
Prtiv. IV, ubi dicitur: Omni 
custodia serva cor tuum. Dic- 
turus(custodia)praeniisit (omni) 
ne hine hostibus fores claudas 
et aliunde aditus pandas, sed 
uinues fores hostibus claudas... 

Tortia species est cautio vel 
discretio, ad quam pertinet 
discernere a virtutibus ritia 
virtutum speciem praeceden* 
tia . . . 

ln beiden Fällen nimmt der Autor das Argument ans 
Isidor. Etwas abgeändert wird die doeilitas behandelt, kürzer 
in der Summa, ausführlicher in der Predigt, im wesentlichen 
aber gleich, wie schon die DcHoition die gleiclie ist: 

Quarta spocios est doeilitas. Doeilitas est prudentia eru* 
Ad haue pertinet orudire im- diendi imperitos. . . . 
peritos. . . . 

ln der dritten Predigt Estote prudentes liandelt der 
Autor von der caritas. Auch hier die Nämlichkeit in Begriffs- 
hestiiumung und Durclifühnuig wie iu der Summa (I. 126 k 
E iuo Stelle wird genügen: 


haue virtutum pertinet sic li 
tatem servare, ut fugiondo 
avaritiain prodigalitatem non 
iucurramus, ct sie recedorc 
a temeritate. quod in timidi- 
tatem nou cadanms. Ad illud 
monet nos Salomon Prov. IV 
diccns: Omni custodia serva cor 
tuum. Dietnrns custodia prac* 
misit omni, ne binc hostibus 
fores claudas et aliunde aditum 
pandas. . . . 

Cautiu est discernere a vir* 
tutibus speciem praeferentia. 
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Prodift p. 78: 

Cliaritas vostts uuptialis est, 
quae hominem dignum facit 
ingressu re^i coelestis. Hane 
quicunque non habet, iudignus 
est consortio Dci et angolorum. 
Omuis ornatus absque cbaii- 
tate velut saecas est, in quo 
non licet intrare aulam coelestis 
regis, unde Hester IV legitur, 
quod non erat licitum indntnm 
saeco intrare aulam re^s 
Assneri, qui beatitudo inter- 
pretatnr. 


Summa p. 125/6: 

Ecclesia seit, quod non licet 
alicui intrare in repium coeli 
absqne hac Teste. Estlier IV 
legitur, quod non licebat intrare 
aulam Assueri indutum sacco. 
Saccus est timor servilis, cum 
quo nemo intrat regnum coe- 
lonim . . . 


Aus allen diesen Cte^cnübcrstellunfen der Texte ersieht 
man, daß nicht bloß da, wo sich der Autor ausdrücklich auf 
Teile der Suhuua beruft, der Gegenstand gleich behandelt 
wird, sondern auch in den sonstigen Teilen, in denen dies nicht 
der Fall ist wird daher weiter nicht im Zweifel darüber 
sein, daß der Verfasser der bisher dom Quilelraus Arvernus 
sugeschriebenen Predigten auch der Verfasser der Summa: 
demnacli Guilolmos Peraldus Lst. 

Auch die Beispiele, die aus der Geschichte und Sage vor- 
gelegt werden, sind in den beiden Büchern die gleichen. Man 
gestatte uns, wenigstens auf eines von diesen hinzuweisen. In 
der zweiten Predigt über das Thema: Perfecta caritas foras 
mittit timorem handelt er vom effectus timoris et amoris. Zu¬ 
nächst den timor. 


Predigt: 

Circa timorem notaiidum est, 
quod dnodeeim snnt, quae 
timorem generare possunt in 
peccatoribus. Primum est con- 
sideratio lacrimarum Christi. 
Verisimile est enim statum 
illum valde periculosum esse, 
pro quo Deus Bevit . . . 


Summa p. 330: 

Dnodeeim sunt quae possunt 
homini incuterc timorem. Pri¬ 
mum est consideratio lacri¬ 
marum Christi. Verisimile est 
statum illum valde periculosum 
esse, pi*o quo Deus flevit. 
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Secundum est consideratio 
passionis Christi... 

Tei'tinm est consideratio cul- 
pabilitatis nostrae. Si cnim 
tantum timet aliquis, qui se 
culpabilem seit esse unius cri- 
minis in curia alieuius terreni 
principis, quantum tlmere po- 
test, qui tot ot tautorum criiut* 
iium seit SU culpabüem esse 
npud tarn districtuin iudicem. 

Und nun folgt in beiden 
der das Gericlit Gottes fUrcht 


Secundum est consideratio 
passionis Christi. . . . 

Tertium est consideratio cuU 
pabilitatis nostrae. Si enim 
dmet aliquis, quum seit se 
raum esse unius criminis in 
curia alieuius terreni principis. 
riuantum tlmere potest, qui 
tot et tantorum criminum seit 
se reuui esse apud distriedssi- 
mum iudicem. 

(las Beispiel von einem König’, 


Unde legitur de quodam re¬ 
ge, qui memor lualorum suo- 
rum et divini iudicii gaudere 
non poterat. Qui interrogatus 
a quodam fratre suo voluit ci 
causam ostcudere. Uude misit 
buccinatorem ad portam fratris 
soi, quod secundum consuetu- 
dinem regni illius certum si- 
gnum erat mortis. Deinde cum 
frater r^s ad regem esset duc- 
tus et non modicum dmeret et 
valde trisds esset, requisivit rex, 
<{aare non gauderet? Qui cum 
respondisset ei, quomodo in 
statu tali gaudere posset, indi- 
cavit ei rox causam trisddae 
sune. 

Si ergo illo tantum dmebat, 
({ui sciebat regem esse fratrem 
suum et qui in uullo sciekit 
se esse culpabilem apud cum 
nisi (|Uod aliqua signa audierat 
oiTensae regis: merito timere 
poterit, qui in toto et tantis 


Legitur de quodam rege no- 
bilissimo, qui fuit in Graccia, 
qui memor m^orum suorum 
et divini iudicii semper tristis 
erat, edam cum solempnitates 
cum principibus celebrabat. 
Qui interrogatus super hoc 
a quodam fratre suo voluit ei 
causam suae trisddae ostendere 
et misit buecinatores suos ante 
portam eius <|Uod secundum 
consuetudinem illius regni cer- 
tissimum erat signum mords. 
Et cum frater regis ad regem 
esset adductus et non modicum 
dmeret et valde trisds esset, 
requisivit rex, quare non gau¬ 
deret. Cni cum frater respon¬ 
disset, quomodo in statu tali 
gaudere posset, indicavit ci rex 
causam trisddae suae. Si enim 
Ule tantum timobat, (jui sciebat 
regem fratrem suum et 4|ui in 
Dullo sciebat se es!>c culpabilem 
apud eum, <{uia aliqua signa 
3 
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seit se eulpabilem esse non offensae regiae aadierat: merito 
apud fratrem sed apud domi* qui in tot et tantis sciobat col- 
num majestatis. pabilem se esse apud dominum 

malestatis. Hieronjonus in epi- 
stoUs. 

In der Summa wird nur als Quelle noch .Hieronymus in 
epistolis' angegeben. Daß aber die Predigt unmittelbar der 
Summa entnommen ist, entnimmt man der weiteren Darstellung, 
womach auch die Punkte 4—12 beiderseits völlig gleich sind: 


Quartnm est consideratio 
nostrae infirmitatis et impatien- 
tiae, quod musca una, si nos 
infestaverit, diu facit nosirasci, 
quandocunque ad Dci blas- 
phemiam. Adeo etiam impa- 
tientes snmus quod luodicapena 
temporalis quandoque affligit 
hominem usque ad taedium vi- 
tae, ut patot in Helia 111 Reg. 
XIX... 

Quintum est misericordia 
quam dominus exhibet in prae- 
senti. Secundum enim... 

Sexium est opera iusticiae, 
quae Dominus legitur fecisse 
in mundo isto, ut est vindicta 
quam sumpsit de Lucifero ... 


Septimum est relocitas et fa- 
cilitas pereundi spiritualiter et 
corporaliter propter quod in 
umbra mortis dicimur esse .. . 

Octavum est Dei omnipoten- 
tia, cui peccator resistere non 
poterit neqne eam effugere . . . 


Quartum est consideratio hu- 
manae infirmitatis et impatien- 
tiae. Adeo enim sunt homi- 
nes impatientos, quod musca 
una, si eos diu infestaverit, 
facit eos irasci quandoque us¬ 
que ad Dei blasphcmiam. Et 
modica poena temporalis quan¬ 
doque affligit hominem usque 
ad taedium vitae, ut patet in 
Elia III Reg. XIX ... 

Quintum est misericordia 
({uam Deus exhibet liominibus 
in praesenti. Secundum enim... 

Sexto valere possunt ad ti- 
morem incutiendum opera iu- 
stitiae, quae legitur Deus fe¬ 
cisse in mundo isto, ut est vin¬ 
dicta, quam sumpsit de Luci- 
fero . .. 

Septime facilitas pereundi et 
spiritualiter et corporaliter, 
quae est in mundo isto, prop¬ 
ter quam in umbra mortis di¬ 
cimur esse . . . 

Octavo Dei omnipotentia, 
cui nemo potest resistere et 
quam nemo potest effugere . . . 
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Xonnm est Dei sapientia 1u< 
cide ridens omnia cui nihil po* 
terit abscondi . . . 

Decimum est zaius iastitiae 
divinae .. . 

Undecimo possent peceatori 
timorem incutere illa, «juao S. 
Scriptum dicit de die iudicH. 
uhi treraohunt angeli .. . 

Duodecimum estconsideratio 
poenaram futuraruni . . . 


Nono Dei sapientia Incidc 
Tidens omnia, cui nihil potest 
abscondi . . . 


Decimo zelns divinae iosti- 
tiao.. . 

Undccimum extremem iudi- 
cium, circa <|uod multa atten- 
denda sunt. . . primum quod 
Scriptura Sacra in tot locis com- 
minationes facit. .. 

Duodecimum valere potest 
ad iucutiendum timorem con- 
sideratio poenarum futurarum.. 


Die ganze Predigt bestellt sonach strenge genommen nur 
aus dem Inhalt des Kapitels der Summa: De his quae possunt 
incutere timorem. Do attendendis circa extremum iudicium et 
variotite, acerbitate ot infinitate poeoarum infemalium und dem 
Anfang des nächsten Abschnittes: De poenis infemi. 


7. Die Summa Vlrtutuni ac Vitlornm des Peraldns 
und ihre Ausnützung durch Wiclif. 

War die Summa des Poraldus das. Tornehmste Lehrbuch 
der Sittenlehre im späteren Mittelalter, so darf man von vorn¬ 
herein erwarten, daß Wiclif es in allen die bittenlehre betref¬ 
fenden Fragen zu Rate gezogen haben wird. Und das ist auch 
der Fall, und zwar in einem noch viel höheren Grade, als 
man es auf Grund bisheriger Forschung annebmen durfte; 
die Tatsache ist eben in den bisher zum Druck gekommenen 
Werken Wiclifs nicht genügend ersichtlich gemacht worden, 
konnte auch nicht genügend ersichtlich gemacht werden, da 
die Zitate Wiclifs dem Zeitgenossen sicher ganz verständlich 
waren, heute aber doch sehr ungenau erscheinen. Seltsam ge¬ 
nug. Denn man ist l>ei Wiclif gewöhnt, Zitate in genauester 
Anordnung zu finden. So viele Dicht hat er von Robert Grosse¬ 
teste übernommen nnd kaum einmal läßt sich ein Irrtum nach- 
weisen. Nur in der Angabe seiner Quelle, was die Werke des 
Peraldus und .‘sein eigenes Ruch De M.*indatis Divinis betrifft, 

3* 
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hat er seine sonstige Art außer acht gelassen und wir finden 
dutseudweise Stellen, die man in ihrer Fassung fUr das geistige 
Eigentum Wiclifs ansehen muß, die aber in Wirklichkeit dem 
Peraldus zugehören. In den bisher durch den Druck bekannt 
gewordenen Werken Wiclifs finden sich nur seltene Bezug¬ 
nahmen auf Peraldus. In seinem Buch von der W«*khr]ieit der 
Heiligen Schrift finden wir eine solche. Er nennt hier die 
Bibel im buchstäblichen Sinno^ die höchste Autorität: Constat 
qnod sicQt auctoritate sacre scripture debet cristianos loqui in 
quatuor casibus predictis eins sentenciam, in eadem auctoritate 
debet habere formam illam rerborum, cum sit auctoritas pre- 
cipua et humilUma a magistro optimo ad hoc data. Quomodo 
ergo non incurreret indignacionem magistri, qul illam postpo- 
neret. Etillud peccatum tangit Parisiensis super illa Scrip- 
tura Jeremie secundo: Duo mala fecit populus: me derolique- 
runt, fontem aque vive et foderuut sibi eistornas, que continere 
aquas non valent. . . Die Stelle findet sich im Peraldus Do 
Vitiis im Kapitel VI, Abschnitt; De Conditionibus decretorum 
et similium. Wiclif zitiert noch einen Satz daraus. Ich lasse 
die beiden in Parallele folgen; 

Peraldus, Summa II, p. 82: 

Terrena est etiam scientia 
illa, unde sicut terra aquis 
commixta impedit ne ibi videa- 
tur: ita terreneitas multos de- 
cretistas impedit ne recte iu- 
dicent SedlexDei, que con- 
temptum terrenorum predicat, 
quasi aqua clara est.. . 

Hier haben wir eine der Hauptqnellen Wiclifs für die 
Gegenüberstellung der Lex Dei («» Bibel) und den Gesetzen 
der Decretisten, den pelles mortuao, wie er sie mit einem Worte 
Robert Grossetestes zu benennen pflegt. Den Satz, den Peral¬ 
dus hier anfUgt, hat Wiclif fast in allen seinen großen Wer- 


Wiclif, De Veritite S. Scripturo, 
p. B2: 

Scieucia Scrijiture S. que est 
divina vel colestis, quia clara 
est sine turbacione terrestri- 
tatis est ex auctoritate ac uti- 
litate ante omuia addiscenda... 


* De Veriute Saere Seriptnre I, 68. 
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ken auf das lebhafteste verteidigt: Seiencia etiam decretorum 
anunam non reficit, sed pocius famem temporalium immittit 
et tiuodammodo homines inanit dum, exteriorem apparenciam 
quaerero facit. . . Und der Satz, mit dem Peraldus schließt, 
ist ein Leitsatz Wiclifs: Et ut breviter dicamus: aliae seien* 
tiae comparatione S. Scripturae scientiae non sunt. .. 

Lassen wir eine andere Stelle folgen, in der Wielif Pe¬ 
raldus zitiert: 

ln de Simoiiia sagt er (p. 8); Unde Parisiensis in trac- 
tatu suo de Avaritia, narrando octo que faeiunt ad detestacio- 
tiem huius peccati, dicit in eius horrorem (|Uod est spiritnalis 
sodomia. Der Traktat de Avaritia ist der vierte des zweiten 
Teiles der Summa und entbot fünf Teile mit 9, 15, 1, 1 und 
4 Kapiteln. Die von Wielif zitierte Stelle findet sich im 7. Ka¬ 
pitel des zweiten Teiles:^ 

Peraldus: 

Secundo facit ad detostatio- 
nom simouiao hoc, quod ipsa 
est spiritnalis sodomin. Sicut 
in sodomia corporali facit con¬ 
tra naturam ille, qui est opus 
nature, quia a gratia est re- 
demptus ... et sicut secundum 
legem naturalem sodomia .. . 
unum de maximis (peccatis) 
iudicatur ... in tempore gra- 
tiae . .. maximum peccatum 
iudicatur simonia, quae proprie 
est contraria gratiae. 

ln einer zweiten Stelle gibt Wielif den Text des Peraldus 
nicht wortgetreu, wohl aber sinngemäß wieder. In den Sermo- 
nes zitiert er eine Stelle aus dem Traktat De Superbia, der 
den sechsten Teil der Summa de Vitüs bildet 

Peraldus, p. 264: Serm. I, p. 364: 

Quibu.s rebus assimilatur hy- Et sic ParisionsLs comparat 
pocrita. 3 q) 0 cntam octo modis: Est 


Wieüf; 

Sicut enim in corporali so- 
doniia contra naturam semen 
perditur ... sic in illa sodomia 
semen verbi Dei deicitur . . . 
et sicut sodomia fuit tempore 
legis nature contra i)>3ain na¬ 
turam unum de peccatis gra- 
vissimis, sic simouia est tem¬ 
pore legis gracie contra ipsam 
graciam gravissimum pecca- 
torum. 


* 8. 83«. 
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Notaudum <|Uodhyj)Ocrita ost 
simia diaboli vulens imitari d* 
lios Dei. Quvd filii Del faciunt 
ad sui decorem, ipso facit ad 
gui iugulationem . . . 

Ipso etiam simiUs ost ster- 
qutUnio nivo cooperto, quod 
ost exterius candidum, interios 
(edidum. 

Itom simiiis est vasi exterius 
mundo, interius sordido . . . 

Item est ut cjgnus extra 
Candidus, intus habens carnes 
nigras. 

Item simiUs ost strutliioui, 
quae similes peuoas }ial>et ae- 
cipitri . .. 


Item hypocrita est Inpus pelle 
ovina indutus . . . 

Hypoerita ad modum arun- 
diuis non babens radicem in* 
tentionis fixaiii in solido, i. e. 
in eternis lanuginem habet pro 
fructu . . . 


Hy]>ocnta est vulpes animal 
scilicet foetidum et dolosum, 
cuius pellis praevalet cami. 


inquit, ut simea diaboli facietis 
ad sui iugulationem, quod filii 
Dei faciunt asui dccoraciouem. 


. . . SSecundo ypocrita e.st 
sterquilinium uivo coopertnm, 
in quo peccantes improvido de* 
merguntur . . . 

Tercio est simiUs vasi exte* 
rius purgato sed interius sor¬ 
dido . . . 

Quarto simiiis est cigno in 
]>enais ad extra caudido, sodha- 
benti interius carnes uigras... 


Quinto ypocrita similatur 
strutbioni, qui habet peunas, ac 
si volare poterit sed ne^iue ap- 
petit ne<[UO potost. . . 

Sexto dicitur lupus pelle 
ovina indutus . . . 

Septimo ypocrita est arundo 
que radicem fixam in solido 
veritatis non habet sed luto ac 
concavata intrinsecus infruc- 
tuosa ct iustabiUs temptationis 
spiritu circumfertur. In sum- 
mitate autem comam gerit ut 
fatuus quam et lanuginem ha¬ 
bet pro fructu .. . 

Octavo ypocrita similatur 
vulpi que est animal fetidum 
et dolosum, cuius carnes sunt 
inutiles sed pelUs valet contra 
paralysim . . . 
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Von großer Wichtigkeit ist, daß Wielif auch für seine 
von seiDeu Widersachern mit Leidenschaft angcfoclitene Lelire, 
daß inan dor Kirche, beziehungsweise den Prälaten Gut, das 
ihr verliehen wurde, wieder entziehen darf, wenn sie damit 
hlißbrauch treiben, sich auf Peraldus beruft Es geschieht dies 
gleichfalls in den Sermones (111, 20): Patet autem hoc non 
soluni ex all^acione moa frecjuenti in ista matcria, sed ex ra- 
ciouibus Parisiensis ot aliorum... 

Peraldus liat hierUl)or in seinem Traktat De Avaritia ge- 
soliriebcn. Die von Wielif ohne nähere Bezeichnung ihres 
Fundortes angegebene Stelle findet sich im zweiten Teil der 
Summa, in dem Kapitel, das schon von vornherein bezeichnen^ 
dorweise lautet: Quare Deus in primitiva ccclosia noluit tem- 
]H)rAlia coninncta esse spiritualibus. Halten wir die beiden 
Stollen gegeneinauder. Mau wird finden, daß fast die gauze 
Predigt Eigentum Peraults ist, was aus der Predigt selbst nicht 
ersichtlich ist. 


Peraldus p. 93: 

Temporalia provocativa sunt 
illorum quae Christus noluit 
habere ecclesiam sanctam. Con* 
temptores enim temporalium 
voluit esse rectores ecclesiae 
suae et non amatores. 

Qui vult sibi cavere a mus> 
eis, caveat sibi a lacte et melle, 
quae amant muscae. Praevi- 
debat Christus quod amatores 
temporalium auferrent ei eccle- 
sias, si spiritualibus officiis tem¬ 
poralia lucra connccteroutur. 

Qui vult a cauibus dilacerari 
ali(|aid, iuvolvat illud carne... 


Serm. III. 

Wieüf p. 20/21: 

Licet temporaUa provocativa 
sint ad spiritoalia... Deus ta¬ 
rnen prohibuit temporalia ad- 
iungi spiritualibus in apostolis 
et ecclosia primitiva, quia... 
voluit ecclcsiam regi... per tem- 
poralium coutemptores. Naiu 
(jui vult sibi cavere de muscis, 
cavet sibi de lacte et melle 
que inclinativias musce amant. 
Previdebat enim Christus quod 
amatores temporalium auferrent 
ei animas si spiritualibus offi¬ 
ciis temporalia lucra conver- 
terct. 

... Voleus ali(|uid dilacerari 
a canibus, ipsum involvat in 


carnem... 
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Pisces fcrrum transglutiunt, 
(|uia esca involutum est, licet 
mors sua lateat ibi. Similiter 
et milvi intestiDa. Sic amato- 
res temporalium officia eccle- 
siae, quibus tcrrena annexa 
sunt, assumunt ad dampnacio- 
nem suam et Tidentur sequi 
Christum, quum sola tempora- 
lia sequantur. Seneca: Multi 
aliquem comitautur, mel muscae 
sequuntur, cadavera lupi, fru- 
menta formicae: praedam se- 
quitur turba ista, non hominem. 

Praeterea sciebat Christus, 
quod temporalia spiritualibus 
officiis annexa terrori osscnt 
Tiris perfectis. Quis cnim sa* 
nae mentis non timeat dispcn- 
sator terrenonim esse in eccle- 
sia, quando legitur primum dis> 
peusatorem tomporaliuin in eC' 
clesia Eurem Euisse et prodito* 
rem et homicidam sui ipsius? 
Quis non timeat per locum il- 
lum ire, in quo claTos positos 
esse seit? Quomodo non timeat 
tcrrena ista qui legit Job XVITI 
quod abscondita ost in terra 
pedica diaboli? 

Tercio previdebat Dominus 
temporalia putreEaetnra, immo 
submersura multos in ecclesia 
Dei: Propter quod vocantur 
aqua Apoc. XII, ubi sic legitur: 
Et misit serpens ex ore suo 
post mulierem aquam tamquam 
flumen, ut eam Eaeeret tralii 
a flumine. Mulier ista ecclesia 


... Pisces hamum ingluciunt 
ad suam mortalitatem... otsic 
milTiintestiuacorrumpitur; cu- 
pidi prelati oEficia ccclosie ad 
dampnacionem sibi snmunt im- 
provide, dum tarnen eis tem])o- 
ralium copia sit annexa. Sed 
proverbialiter dicitur, quod ca* 
davera lupi, frumenta mures, 
predam sequitur turba ista, non 
Christum. 


Item, Christus sciebat, quod 
temporalia spiritualibus annexa 
terrori... essent viris perfec¬ 
tis... Quis onim sane mentis 
non timeret esse disponsator 
temporalium, quando legitur 
ludam Eurem occasioue tenipo- 
raliuro fuisse proditorem Do¬ 
mini et coi*pori8 ac spiritu.s 
proprü Iiomicidam. Aut quis 
non timeret per locum illum 
ire, in quo seit clavos positos? 
Sic quis non timeret per ter- 
rena ista incodere, qui legit 
in Job, quod abscondita est in 
terra pcdica diaboli? 

Item, previdebat Dominus 
temporalia ista putrifienda et 
multos in ecclesia submersura... 
temporalia euim que sic mer- 
gunt hominos vocantur aqua 
Apoc. XII: Et misit serpens ex 
ore suo post mulierem aquam 
tamquam flnmen, ut eam Ea- 
ceret trahi a flumine. Vel mu- 



Johann tod Wiclif und Oailelinut Peraldiu. 


41 


est, <|uam serpons anticpixis tem* 
poralium abundautia quacrit 
submergere. 

Quarto praovidebat Dominus 
superbiam, quae nascitura erat 
in ecclesia ex abundantia tcm* 
poralium. De qua ridetur Io* 
qui Dominus ICsaiae LX: Po* 
uam, iutiuit. tc in superbia se- 
culorum gaudium in goneratione 
(sic) et generatiouem et suges 
lac gentiuDi et matnilla regum 
lactaberis. Superbia seculorum, 
id est, talis qualis est hodie in 
secularibus, est hodie in cccle* 
sia Dei, undo Bernardus ad 
Eugenium papam: Yides totum 
ccclesiae zelum pro dignitate 
fervore tuenda. Diguitati da* 
tur totum, sanctitati nihil vel 
parvum gaudium, cui maledixit 
Dominus Luce VI dicens: Vac 
yobis qui videtis, praefert ec¬ 
clesia luctum benodictioni, de 
quo ibidem: Beati qui nunc Be- 
tis) quod autem sequitur: Et 
inamilla regum lactaberis, po- 
test intcUigi dictum in derisio- 
nem ecclesiae quae in scnectute 
sua lac transitoriao consolatio* 
iiis non cessat sugere. 

Ecclesia enim quasi in infan* 
tia sua fuit sub voteri lege, un* 
de Dominus promittebat sibi 
terram fluontom Inctc et melle. 
Lac euim ct mel cibus sunt 
parvulurum; in adrentu voro 
Christi a lacte separata est, 


Ucr ista creditur esse ccclesia, 
quam serpens antiquus habun* 
dancia temporalium querit sub- 
roergere. 

Item, preridebat Dominus ex 
habundaucia temporalium ec* 
clesiam subire. ... Unde de 
ista superbia... ridetur Domi¬ 
nus lo<|ui Is. LX: Ponam, inquit 


Superbia seculorum e.st super¬ 
bia prelatorom, (|ue excedit 
omnem superbiam sccularium 
dozninorum. 


Gaudium autem, cui malcdi* 
xit Dominus Luc. VI diccns: 
Ve vobis qui ridetis, prefert 
ecclesia hodierna beneficio luc- 
'tus, de quo ibidem: Beati, <]ni 
nunc fleds... Quod autem se¬ 
quitur: De mamilla regum lac¬ 
taberis, potest intclligi dictum 
prophetice sed in derisionem 
ecclosie, qne in senectute sua 
lac transitoric consolacionis non 
cessat sugere. Ecclesia enim 
quasi in infancia sua fuit in 
Toteri lege, undo Dominus pro¬ 
mittebat sibi terram fluenteni 
lacte et melle. Lac enim et 
mel cibus sunt parrulorum, in 
advontu rero Cbristi a lacte 
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so(l mudo <]U4*uituin ad maiorom 
partem sut ad lac redüt quod 
sigiium est puerilitatis. Super¬ 
bia et divitiae quasi connexao 
sunt, uude opes vocantur super- 
bac Pi-ov. VIII. 

Quinto nolebat Dominus 
quod ecclesia haberet fiduclam 
suam in alio qiiam in ipso. 
Yolebat pocius fundare eam 
supra petram quam supra 
torram, unde Matth. XVI: 
Super haue petram edifieabo 
ecclesiam meam. Si fiduciam 
suam habuisset ecclesia in 
Deum et noii in divitiis, uou 
ita eloDgassot se ab eo . . . . 

Sexto seiebat Dominus ocu- 
lum occlosie impediendum esse 
tcmporalibus istis ab officio 
suu. Modlcum euim pulveris 
vol paleae oculum omnino ccs- 
saro facit ab officio suo. Et 
ideo voluit duccs ecclesie pau- 
peres esse eo quod paupertas* 
expedita est. . . . 

Etsi cetera membra corporis 
ad plura oHcia conveniant, ut 
lingua ad gustum et locuciouem 
et manus sümlitor ad multa: 


separata est, quia amimdialibus 
Christus abstraxit suos apo- 
stolos . . . 


Item, Christus noluit eccle¬ 
siam suam habere priucipaliter 
fiduclam suam in alio quam 
in ipso. Yolebat enim pocius 
(undare supra petram quam 
terram vel brachluin seculare, 
unde Matth. XVI: Super haue 

.uam si fiduclam suam 

habuisset ecclesia iu Christo et 
nun in muiidl diviciis, non ita 
elongnsset se ab co . . . 

Item, non est Dei boni one- 
rare prelatos suos onere pos- 
sessioDum, quibus forent a suo 
officio prc)>editi . . . 


uculus tarnen unicuiu habet et 
contactum terrae maxime timet: 
sie oculus ecclesiae contem- 
placioni l^is divlnae debuit 
intendere et a terrenis istis 
separari. 

Wie man sieht, bis auf unbedeutende Varianten eine wort¬ 
getreue Übereinstimmung. Peraldus fuhrt dann noch das schon 
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obon orwälinte, auch von WicU£ gekannte und öfter zitierte 
Wort von dem Gifte an, daß an dem Tage, an dem Kaiser 
Konstantin die Kirche mit weltlicher Herrschaft und mit Reichtum 
begabte, die Stimme vom Himmel gehört wurde: Heute ist 
der Kirche Gottes Gift eingeträufelt worden.^ 

Auch in dem Traktate De Apostasia wird Parisiensis — ge¬ 
meint ist auch hier Peraldus — erwiüint. Quamvis — heißt 
er dort — secundum Parisiensem siut in lingua 14 viciorum 
genera, sufticit tarnen notare tria genera pro presenti, scilicet 
mcndacium, adulaciunem et detracciouem. Wenn der Heraus¬ 
geber die Gelegenheit gehabt hätte, in Peraldus nacbzuselien, 
wurde er bemerkt haben, daß nicht 14 viciorum genera, son¬ 
dern 24 gemeint sind. Sie werden im zweiten Teil der Summa, 
pars II, cap. I ,De viginti quatuor poccatis liuguao‘ einzeln auf¬ 
gezählt. Wiclif begnügt sich, drei genera herauszuheben, auch 
das geschieht in größter Kürze und in deutlichem Anschluß 
an Peraldus, und zwar mit steter Nutzanwendung auf ihr Vor¬ 
kommen bei den Mönchen. Wenn auch, lehrt er, die mendacia 
iocosa und ofiiciosa im allgemeinen peccata levfssima sind, ,in 
viris, qui debent esse perfecti, ut fratres, sunt mortalla. Und 
ein gleiches gilt von der adulatio: licet slt omnimode Deo 
odibilis, tarnen inpredicacionibus estmagis odibilis. Erkonuntda 
auf die von »bm wiederholt gerügten Ausschreitungen der Mönclie 
in ihren Predigten, daß sie dem Publikum vormachen, was es 
gern hört, zu spreclien. ^Vas endlich die Detraccio betrifft — auch 
die wird vornehmlich bei deu Mönchen gefunden (quod est pro¬ 
prium dictis apostaticis) — auch hier der Vergleich des Verleum¬ 
ders mit dem Hunde, der nicht bloß das Fleiscli frißt, sondern auch 
den Knochen benagt, wie der Verleumder, der kein Verdienst 
unangetastet läßt, der Verglich mit der Schlange, die ungesehen 
heranschleicht und ihrem Opfer den tödlichen Biß beibringt 

* Tritlo^ p. 309: Undo narrant eUronieae, quod in dotatione occlesiao 
Tox ang^lica audita ost in aere tune tamporU tie dicantis: Hodte 
offuBum Mt Tenenum in occImU aancta Dai. Wiclif bat die Sadte, wie 
er es au anderer Stelle (». De Potertata Pape 198 und Opera Minora p. 29S) 
auch auedrOcklich »agrt, aus dem Cbrouicou de* Kanulphus do Hilden 
^Qommen. ^o findet sieb bei zablreiclieu deutaehen und aual&ndiecben 
Chroniken und hat wohl die weiteate Verbreitung durch Martin von 
Troppau gefundon. Auch niiRere Dichter wie Walther vou der Vogel¬ 
weide uobiiien davon Keuutnia. 
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Soiue Quell© nennt Wiclif etwa viermal in dem noch unge- 
druekten Werke De Mandatis Divinis, wir wollen aber diese 
Stellen im Zusammenhang mit fast zahllosen anderen Ent¬ 
lehnungen ans Peraldns behandeln, in denen er diese seine 
Vorlage nicht nennt, weil sie vereint die Art, wie M’iclif diese 
benützt, am besten charakterisieren. Wir haben hier nur die 
in lateinischer Sprache verfaßten Werke Wiclifs genannt. Mau 
findet aber, daß Wiclif auch in der in englischer Sprache ge¬ 
schriebenen Flugschrift: The Clergy may not hold Property, 
und zwar in dom Kapitel: ,If eny man stonde in doute of this 
sentence before; here suen antoritees of holy scripture and 
holy doctouris in latin ayens the secnlar lordship of prestis'* 
eine längere Stelle aus Peraldns aushebt: Item Parisieusis libro 
de Vitiis titulo de Avaritia mercenariorum; Sciebat dominus 
oculum ecclesie impedieudum es.^te temjmralibus istis ab ofßcio 
suo; modicum enim pulveris rel 2 ’alee oculum omuino cessare 
facit ab officio suo. Inimo voluit duces ccclesie pauperos 6s.so. 
Die Stelle findet sich in der Tat, wie Wiclif angibt, im zweiten 
Teil der Summa cap. X: Do Avaricia mercenariorum, que 
multum nociva e.st ecelesie Dei und lautet hier: Preterea sciebat 
Christus ()Uod temporalia spiritualibus officiis annexa terrori 
cssent viris perfectis . . . Cositemptoi'es enim tcinporaliinn 
voluit esse rectores ecelesie et non amatorcs. 

Viel häufiger finden wir iu ^^'iclifs Schriften Entloh¬ 
nungen aus Peraldus, in denen er seine Quelle nicht nennt 
und die sonach bisher allgemein als sein geistiges Eigentum 
betrachtet worden sind, ln dem Buche De Blasphemia Ist der 
Anfang, auf wie viel Arten die Blasphemie begangen Avird, aus 
Peraldu.s genommen. 


Peraldus, 

Do Pcccato hnguac, j>. 292; 

Notanduin ergo seeuudum 
Augustinum: BlasphomLa e.st, 
(]uando alifjuid attribuitur Deo 
quod Dei non ast vel quando 
negatur de Deo, quod ipsius 


^^'iclif, De Blnsphomia, p. 1: 

Est blasjihemia insipiens de- 
traccio honoris Domini . . . 
Committitur antem blasphemia 
tribus modis: primo modo, 
quando Deo attribuitur quod 


‘ Engl. Works, p. 399. 
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cst A'el (|uando fjnis usurpat sdbi non conrenit. .. Secundo 
(juod Dei est . . . No;: antcm modo, cum reinovetar a Deo 
hic blasphemiam intelligimus «juod sibi convenit... ot tercio 
verbuin in contumellaiu Dei modo, quando pure creature 
prolatum. attribuitur quod Deo pro¬ 

prium est. 

Das bedeutendste Werk, das aus der Feder Wiclife her¬ 
vorgegangen Ist, der Trialugus, hat Kapitel, die nicht bloß 
die Gedanken des Pernldus wiedergeben, sondern in seinen' 
^^’ortcn zu uns spreclien; dabei findet sich nicht die mindeste 
Andeutung, daß es nicht seine, sondern die Worte eines andern 
sind, in denen er s})richt, es müßte denn sein, daß das bei¬ 
läufig eingefügte Wort: inquiunt doctores* als solche Andeutung 
anzusehen ist; nur so ist cs zu erklärlich, daß einem so her¬ 
vorragenden Forscher wie Lochler, der das Studimn WicULs 
zu seiner Lebensaufgabe gemacht hatte, dies Verhältnis hat 
entgehen künnen.* 

lieben wir das Kapitel De Avarida aus, so finden wir 
schon im ersten Abschnitt wörtliche Übereinstimmung. 

Wiclif, Trialogus Ub. III, 
Peraldus II, p. 39: cap. XVIII, 

eä. Lschlfir, p. 190: 

Intelligimus . . . avaridam Quantum ad avariciam, po- 
in boc loco indebitum amorem test dici, quod ipsa est . . . 
pecuniao . . . Primo facit ad inordinatus omor teiuporalium 
detestationem avaritiae hoc, . .. Inter omnia peccata ava- 
quod natura dissuadet nobis ricia habet plus . . . elonga- 
vitium istud . . . Voluit uatura cionis a Deo. Terra quidera 
terram infimam esse inter crea- et terrena sunt Corpora » . . 
turas et a pedibus oninium a celo maxime distaucia . . . 
conculcari docens nos ... Et sic discipuli Christi ven- 
quod dobemus concnicare dentes sua temporalia posue- 
pedibus mentis torrona ista. runt eorum pretia ante pedes 
. . . Ad siguificandum diviüas apostnlorum, ut legitur Act IV, 
couculcandas esse . . . primi- nc si in facto dicerent, alToccio 

* p. 190. 

• Wie in dor Aa^alie, so Budet »icli nueb iu soiueat Buch« ,Johann tod 
W iclif* bierOber kein« Aiideiituug. 
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tivi de ecclesia c&clitus edocti 
pretia domonim . . . poncbant 
ad pedes apostolorcm, nt le- 
gitur Äctoum IV. Unde . . . 
dicit glossa: Docet calcandum 
esse anrum . . . Preterea cum 
anima sccundumnaturam snb* 
limior et pnrior sit colo 
tamquamDeo similis exaltata 
debet esse a terrenis istis, 
sicut exaltantnr caeli a 
terra . . . Item, aaima cae* 
lum spirituale est: Dei enim 
babitacttlum est. Do quo caelo 
dicit Bemhardus . . . Com- 
paracione buius caeli rocat 
Dominus cnolum materiale 
desertum Lucae XV. Nonne 
dimittit nouaginta novem in 
deserto. 


temporalium debet pedibus 
animi conculcari. . . . Cum 
ergo temporalia a Deo maxime 
elongantur . . . patet quod 
innaturale est, quod mens ho¬ 
minis temporalia sic indebite 
concnpiscat . . . Cum, inqui- 
imt doctores, anima Humana 
sit sublimior et purior 
celo empyreo, exaltari de¬ 
bet magis a terrestribus in 
affeccione, quam exaltantur* 
celi a terra in locacione. . . . 
Unde dicit Bernhardu.s, cum 
anima sit spirituale celum, 
rcspectu cuius celum materiale 
dicitur desertum Luce XV. . .. 


Ganz da.s gleiclie VerliÄltnis wird man in dem Kapitel des 
Trialogs De Accidia sive de.'<idia finden: 


Peraldns 1. c, p. 139: 

Videntnr autem ista sedecim 
vida ad accediam pertinere: 
Tepiditas, mollities, somno- 
leiitia, otiositas, dilitio, tarditas 
negligentia, impcrfcctio sire 
iinporscverantia, remissio, dis- 
solutio, incuria, ignaWa, in- 
devocio, tristitia, taediuro ritae, 
desperatio. Tepiditas est par- 
vus amor boni. Et videtur esse 
tepiditas prima radix in peccato 
acediae et ex hac videntnr 
nasci caetera vitia ennmerata. 


Wiclif p. 183: 

Enumerantur autem com- 
muniter sedecim, quae acci- 
diam tamquam species vel con- 
vortibilia consequuntur, (juac 
sunt tepidita.s, mollities, * som- 
nolenda, otiosita.s, dilatio, tar¬ 
ditas, negligentia, imperfectio 
vel imperseverantia, remissio, 
dissolutio, incuria, ignavia, in- 
devocio, tristitia, taedium vitae, 
desperatio. Est autem tepiditas 
parvus ainor boni amore Dei 
postposito et est prima radix 
accidiae vel convertibilis cum 
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oadem. Ex ista autem nascun- 
tur species aliae consequentes. 

Auch die folgenden Sätze zeigen noch eine, wenn auch 
nicht ganz wortgetreue Übereinstimmung. Desgleichen sind 
die Ausführungen des Trialogo.«; ülicr die Luxuria ganz aus 
Peraldus genommen. Wir wollen nur die bezeichnendste Stelle 
hiefUr ausheben. 


Peraldus, De Luxuria l.c. p. 15: 

Et dividitur in (juinque spe« 
cies. Prima cst simplex for* 
nicacio, secunda stuprum, quod 
est illicita defloratio virginum. 
Tertia cst adulterium, quod est 
ad alterius tliorum accessio. 
Quarta est incestus, qui est 
consanguinearum vel affinium 
abusus. Sub qua specie com- 
prehendi possunt peccata sancti- 
monialium et religiosomm. 
Quinta est peccatnm contra 
naturam, quod fitduobus modis: 
quandoque enim est contra 
naturam quo ad modum ut cum 
mulier supergreditur vel eum 
fit bestiali modo illud opus, 
tarnen in vase debito; quan¬ 
doque vero est contra naturam 
quantum ad substantiam, ut 
cum quis procurat vel con- 
sentit, nt semen alibi quam in 
loco ad hoc deputato efTundatur. 
De quo vitio cum magna cau- 
tela Io(piendum est in praedi« 
cando et interrogationes in con- 
fessionibus faciendo, ut nihil 
hominibus reveletur <)uod illis 
praestet occastonem peccandi. 


Trialogus p. 206: 

Ponuntur autem comraunitcr 
quinijue specics luxuriae cor- 
poralis: prima est simplex for- 
nicatio... secunda est stuprum, 
quae est illicita defloracio vir- 
ginum. Tercia cst adulterium, 
quod est alterius tbori violatio. 
. . . Quarta est incestus, qui 
est consanguinearum vel affi- 
nium abtisus, sub qua specie 
religiosomm et monialium luxu¬ 
riae sunt contentae. Quintuin 
est peccatum contra naturam, 
quod habet multas species ma- 
ledictas. Communiter autem fit, 
quando semen indebiteemittitur 
sen effnnditur extra locum na¬ 
turalem quod potest fieri multis 
modis, cum potest homo abuti 
vase debito ex natura. Et vi- 
tium istud Sodomicum more 
apostoli generaliter est tan- 
gendum, ne ox verhis iraprovi- 
dis detur oecasio ad illud tur- 
pitcr coinmittendum. 
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Bezetcliucnder noch ist es, daß «alles, w.os im wesent¬ 
lichen von Wiclif über die Superbia im Tri.alogus gesa^ wird, 
dem Peraldus wortgetreu entnommen ist. Dabei darf man be¬ 
merken, daß nicht der mindeste Hinweis auf diesen gemacht 
wird. Wir wollen hier nur die besonders ins Auge fallenden 
Momente herausheben. 


Peraldus, 1. c. p. 180: 

Positis his quae pertinent 
ad detestationem superbiae eon- 
sequens est ut divisiones ad 
idem vitium pertinentes pona- 
mus et prosequamur. Et no- 
tandum quod superbia primo 
dividitur in superbiam intcrio- 
rem. Interiorautem dividitur in 
superbiam intellectus et super¬ 
biam affectus. Superbia intel¬ 
lectus quatuor habet species. 
Prima est, quando aliquis credit 
sua bona habere a se. 

Seconda est, cum aliquis 
credit a Deo sua bona habere, 
sed a suis meritis. 

Tertia, quando credit se 
habere quod non habet. 

Quarta, quando in opinione 
praefertse aliis. Unde ve¬ 
rum: 

Ex se pro meritis falso 
plus Omnibus inflant . . . 
Videtur tarnen quod nullos 
babeat haue spccicm suporbiae. 
Nullus enim est ([ui non credat 
bona sua a Deo habere. 

Sex vero sunt quantuni ad 
hoc quod dicitur superbus fa- 
cere quasi credat bona sua a 
se habere et non a Deo. Primo 


Trialogus p. 162: 

Et distinguuntur species su¬ 
perbiae secundum quod inordl- 
natae potentiae appetunt malos 
fines; ut intellectiva potontia, 
quando appetit scientiam vel 
filtern alium inordinate, tune 
dicitur superbia interior. 

Et in ista superbia schola- 
stica sunt multi clerici occupati, 
cum facit multos languere circa 
inutiles questiones et in errorcs 
intellectus ... ex quibus cau- 
satur error affectus. Et ut dicit 
Metricus, superbia intellectus 
in quatuor orroribus est fun- 
data: 

Ex se pro meritis false 
plus Omnibus iuflat Qui¬ 
dam enim putant se habere 
excellentiam ex se ipsis, qui- 
dam vero putant se habere 
bona naturaUa de coudigno, 
quidam putant so habere bona 
aliqua quae non liabent et 
quidam ijuarto comparantes sc 
aliis false putant se ipsos 
alios excellere. 

Et tota radix cuiuslibet spe- 
ciei superbiae stat in isto, quod 
homo errat non credendo hu- 
mihter, quod quidquid babuerit 
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(|UO(l de bouls suis gloriatur in ostaDeo. Ideodleit Äpostolus 
cordc. ünde Apostolus 1 ad I ad Corinth. IV: Quid babes, 
Corintb. IV: Quid liabes, fjuod quod non accepisti? Si autem 
non accepisti? accepisti, quid gloriaris quasi 

non acceperis? 

Auf die folgenden Erörterungen des Peraldas einzugehen 
bat Wiclif vci'zicbtot und sich damit begütigt, aus dem Ge¬ 
sagten die Nutzanwendung auf den Klerus seiner Zeit zu machen, 
auf die Munchc, die in der scblimmsteii Art des Hochmutes 
auf das Evangelium ihre Traditionen aiifpfropfen. ihren privaten 
Orden für etwas Besseres halten als die Anordnungen des Hei¬ 
lands, sich ihres Reichtums an irdischen Gütern rühmen oder 
anderer Vorzüge wie der Stärke odor Schönheit des Körpers 
n. dgl. Im übrigen sta mm en auch die letztgcuannteii Worte 
aus Peraldas, der in seinem Buch über Erziehung der Mönche 
ausdrücklich klagt, daß man bei ihrer Aufnahme nur zu häufig 
auf die Schönheit der äußeren Erscheinung ein zu großes Ge¬ 
wicht lege. 

Den Gegensatz zur Superbia bildet die Humiütas. Hier 
hat Wicbf nur die einleitenden Worte aus Peraldus herüfaer- 
genoinmen: 

Peraldas I, p. 368: Wiclif p. 164; 

Consequenter agendum est Placet de virtutibus confonni 
de bis, in quilms consistit pau- via transcurrere: Sicut enim 
pertas spiritus, scilicet de hu- superbia est initium peccatis 
militate. Sicut enim initium aliis, sic humilitas est aliis 
omuis peccati superbia Kccl. X, virtutibus fundamentiim. 
sic initium nostrac reparatiouis 
videtur esse humilitas. 

Daß er sie nicht unmittelbar aus Eccl. X genommen, er¬ 
sieht man daraus, daß es dort nur heißt: (luoniam initium 
omnis peccati est superbia, ohne daß die .iVntitliese gestellt 
wird. Im übrigen folgt Wiclif hier mehr den Ausführungen 
Orossetestes. 

Was die Ira betrifft, ist die Definition in beiden Killen 
dieselbe: 

SiUnafsber. d. Kl IBu. W. 3. AM. 


4 
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Iram liic intciligünus a])peti- Totest autem dici, quod de- 
tum Tindictoe. scriptive vittam irae est inor- 

dinatus ap)>otitus animi ad vin- 
dictam do creatura Domiui oxe- 
quenduu). 

Man Ainrd s(mach sagen dürfen, daß der Trialogus, soweit 
er OcgCDStändo betrifft, die von Peraldus in seiner Summa De 
Virtutibus et Vitüs behandelt werden, großenteils dessen Lelir- 
sätze enthält; es ist das dritte Bach mit Ausnahme der letzten 
sieben Kapitel, die von der Incarnation des Üeilands handeln. 
Die Übrigen 27 Kapitol beschäftigen sich eben auch mit dem, 
was Peraldus freilich viel ansfUhrlicher und unter Anführung 
einer großen Menge von Belegstellen in der Summa vorträgt. 
Von den 27 Ka])itoln sind wieder einige ganz mit Pöraults Lehr* 
Sätzen angefullt, in einigen findet sich mitunter nur ein Satz 
oder eine vereinzelte Kedeweudung wie z. B. Racha est iutcr- 
jeclio deridentLS oder die Begriffsbestimmung der Tugend u. a. 
Wir können die Anführung alter dieser Stellen hier übergehen 
und uns einigen anderen Werken Wielifs zuwenden, die ebenfalls 
von Gedanken und Lehrtueinungen des Peraldus durchsetzt 
sind, zum Teil in geringerem, zum Teil aber auch in größerem 
Maße als die genannten. Denn auch in den im allgemeinen 
weniger beachteten Schriften Wielifs wird mau noch Lehr- 
meinungen des Peraldus finden können. Nehmen M'ir beispiels* 
halber den kleinen Traktat De Salutatione Angelica^ vor. I>ort 
gibt Wiclif an, welche Bedeutung das Ave liat: Quidam notant 
quod everso hoc nomine Eva fit Ave, ad denotandum quod 
mediante illa salntatione angelica malediccio primo feinine in 
eontrarium est eversa. 

Unter den Quidam haben wir WiUielm Peraldus zu ver¬ 
stehen. Die Stelle, tiuf die sich Wiclif hier bezieht, findet sich 
in der ersten Predigt des Peraldus ,in Annuntiatione beatae 
virginis Mariae':* Ave, gratia plena, Dominus tecum. Lucae I. 

Ave, heißt es bei Peraldus, eversum nomen Evae. 
Ave dicitur, quasi sine vae, id est sine maledictione; was 

' Oedruekt in Wjelif, Op«rA Minor», p. 303 ft. 

* Qodruekt nntor den Werken des Gnilelmns PArieieneis (Arremue), 
ton. II, 411 ff. 
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er daun weiter erläutert, um die ,6versio‘ zu erklären. Wie 
Eva eine tnplex maledictio auszustehen bat, so besitzt Maria 
die triplex benedictio. Auch das Weitere stimmt mit Heraldus 
überein. Was bedeutet ^ratia plena? Es g^bt eine dreifaclie 
plenitudo. Dicitur, sagt Wiclif, <|Dod quedam est plenitudo 
snfBciencie, qualis fuit in Stephanu, et quedam est plenitudo 
superbabundaucio, qualis fuit plenitudo in Maria, sed quedam 
est plenitudo coiuplecionis summe i|uaUs fuit plenitudo gracio 
et voritatis in domino Jesu Christo. Das findet sich bei 
l^eraldus; auch liier nimmt die plenitudo Mariae die Mitte ein 
zwisebon der Stephans und Christi: Ilacc jilcnitudo gratia est 
fomitis extinctio, veritatis agnitio, virtutis dilectio. Priinum est 
fuga vitiorum et parat animum, secundum ])Oi‘ficit intellectum, 
tertium consummat afTectuin. Gratia plena, sed magis «{uaiii 
Stephanus, de quo dicitur Actuum VI Ploims gratia et for- 
titudiue, et minus quam Christus, de quo dicitur Job. I: 
Plenum gratiao et veritatis. Stat ergo in medio bcata 
virgo Maria. 

8. Wiclifs Buch Be Mandatls Birinis und die Suuinin 
Virtutum ac Yitlonmi des Pcraldns. 

Wiclifs Buch De Mandatis Divinis, in der Ucibenfolge der 
12 Bücher seiner Summa Theologiao das erste und außer dem 
kleineren Buche De Statu luuocentiac das einzige, das bislier 
durch den Druck noch nicht verüffcntlicht ist, erfreute sich 
nicht bloß in den Kreisen des englisclien, soudoru auch in denen 
des bühmischen Wiclifismus der hUchstou Wertscliätzung. Mau 
outuiinmt das schon äußerlich aus den zahlreichen Handschriften, 
die uns das Werk entweder vollständig oder iu Bruchstücken 
oder auszugsweise erhalten haben.* Es gebürte zu jenen Büchern 

* Da« Handachriftonverzeidjiii« Shirlejr, A Catalopue of tho Original 
Workit of John WjrcUf ist nickt rollatiitdig. Ea kommen noch die beiden 
Handftchriften VAS und X.1V C 26 der Prager UniToralUltsbibliothek 
sowie otno Handschrift der Bibliothek dos Metropolitankapitels in Prag 
hinso. Auch ist die Angabe, daß das Werk De Mandatis Divinis aus 
zwei Teilen besteht, irreführend. Es ist ein einziges Ganzes; nur daß 
eine und die andere Handschrift (im ganzen drei) die erste» U Kapitel 
als einen Prolog zum folgenden botraclitet, was insofern nicht zutrifft, 
als sclion das neunte Kapitel mit den Worten heginnt: Cum iste due 
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Wiclifs, die einem Auftrag Papst Alexanders V. zufolge * von 
einer böhmischen Untorsuchungskommissiou zensuriei't and der 
Vernichtung durch Feuer proisgegeben wurden. Da.s Autodafe 
wurde am 16. Juli 1410 ün Uofc des erzbiscliöflichen Palastes 
auf dem Hradschin in Prag in Gegenwart des Erzbischofs, des 
Prager Domkapitels und einer größeren Menge von Priestern 
^'ollzogen. Man weiß, daß es darüber in Pj\ag zu stürmischen 
Auftritten kam. Huß und seine Freunde Ubernalimen es, in 
feierliclien Reden und unter Entfaltung eines festlichen Ge¬ 
pränges die verurteilten Bt|cher zu verteidigen, und so kün¬ 
digte Jakob von Mies die feierliche Verteidigung des Ruches 
De Mandatis Divinis für den 28. Juli 1410 an.^ 

Gleich in der Einleitung wendet sich Jakob von Mies 
gegen das Verfahren wider eui \>'crk, ,iu (juo contiuetur veritas 
vite et doetrine evangelice; ^uain verihitem Dei mandatorum 
(juilibet fidelis christicola teiiotur defondero us^uc ad mortem*. 

In der Tat eutliält der Dekalug, wie er in den bühmi- 
Bchcn Handschriften meistens genannt wird, kaum eiuen Satz, 
den man selbst nach dem heutigen Lehrbegriff der katholischen 
Kirche als ketzerisch bezeichnen könnte. Regreißich genug; 
stammt doch, wie in den folgenden Blättern nacligewiesen wird, 
ein großer Teil der AusfUhniugcn des Buches aus der Summa 
des Peraldus, eines gefeierteu Lehrers im Dominikaiicrordeu. 

Das ganze Buch euthält 30 Kapitel von sehr ungleicher 
Länge. Es beginnt im Anschluß an das Buch De Duminio 
Divino, auf das es sich beruft, mit einer Erklärung der Be¬ 
griffe Recht und Gerechtigkeit, behandelt dann die Frage des 
Rechtes auf Besitz und Herrschaft und geht im vierten Ka 2 )itel 
auf die Lehre von den Gesetzen ein, die es in den beiden fol¬ 
genden Kapiteln vorträgt, worauf es vom siebenten Ka)iitel au 
das alte und neue Gesetz, die Gesetze dos altou und neuen 
Bundes behandelt. Im siebenten Kapitel findet sich zum ersten- 


lo^ in noralibiu, «xae »uat lunndnU D»i, cooveoiant i]>aa<iae sant 
fundAineiituiu tociu« chriJtUue religionif, tnetaudam Mt do illit per 
ordineiQ. 

* Gedruckt bei Paiacky, Doeuaenta roagirtri Joaania Hua, p. 374^376. 

• Incipit defeotio Ubri decalogi siagutri Jobaniiis de Wiclepli contexta 
per reTerendom magiatrum Jaoobum de Mixa, aaere tbeologie baccalau- 
reum. Sie findet aich im Cod.bibL unir. l»rag. X E 24, fol. 120 f. 
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mal ei» langes Zitat ans .Parisieusis*, der sonach hier genannt 
wird, was in der Folge im ganzen noch viermal der Fall ist 
Tm achten Kapitel Averden die Bewe^ründo dargclegt, 
Avaruiu die Gesetze, auch die w'eltliche», eifrig goliandhabt werden 
müssen;^ was das göttliche Gesetz, d. h. die Bibel betrifft, be¬ 
weist Wiclif den Vorzug des neuen vor dem des alten. Auf die 
Gebote selbst Übergehend, liaiAdclt er im neunte» Kapitel von 
deren Zahl und nimmt sic sodauu der Keihe nacli, das eine 
kürzer, das andere länger, durch. Furcht uud Liehe, lehrt er, 
sind die beiden Pi-inzi])ieu, die den ilensclien zur Beobachtung 
der göttlichen Gebote anleiten. Darum muß man von ihuen 
ausgehen.* Peraldus bohaudelt deiiselhcu Oegenstaud im ersten 
Teil seiner Summa, im Abschnitte De Donis ,dc speciohus 
timoris' und so läge es nahe, hierin die Quelle für die Kr- 
ürtcruugen Wiclifs zu sehen, um so mehr als sie großenteils wört¬ 
lich miteinander ühereinstimmen. Da aber Peraldus seine Aus¬ 
führungen Uber die Furcht von Petrus Lombardus* über¬ 
kommen hat, dessen Buch Wiclif mindestens ebenso Itekannt 
war wie die Summa, so liält es schwer zu eutscheideu, an 
welchen der beiden Autoren er sich gelialten hat. Der 
Wortlaut sjniclit fast ebenso solir für Peraldus Avie für 
Petrus Lombardus, nur das letzte Wort utilis Läßt mehr au 
diesen denken. 


Petras Lombardus: 

Timor scrvilisest, 
ut ait Augustinus, 
cum per (sic) ti- 
morem gehonnao 
continet so houio 
a pcccato .... 


Peraldus: 

Timor servilis est, 
nt ait Augustiuus, 
cum proptor ti- 
morem gehennae 
continet se homo a 
peccato. Et istc ti- 


Wiclif: 

Timor scrvilLscst, 
(|ao (juis timet eul- 
pam coinmittore so- 
lummodo proptor 
])ciiam . . . illo est 
imperfectus propter 


• Von lütoroKM Ut «lor Uiw unter anderem ang^efUhrte 8aU: Utrum autem 
ütatuta, ©».icciones, couaur© ot exconiinunicacloiiee, «juibuj euperioree 
©xliauriunl gubditornra pecuiiiaii, ai riut talin, non e»t menm disoti- 
tere; er nimmt »oiiaoii *ur Zeit der Abfassung dieeee Buclios noch einen 
korrekten Standpunkt ein. 

’ Timor ot .imor sunt duo preerpti slre principia, iiuiliua manuducimur 
in ol>servanciaut logU Dei. 

» SonteutUrum über III. c.ap. XXXIV: Pleua timoruiii dUtiuedo. 
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.mor nga est cum careuciam caritatis. 

Bouus est iste timor charitate. ^Vstriugit tarnen ad 

et utilis. carendum a malo 

et faciendum buna 
in gcnere. Tdeo est 
utilis. 

Au Petrus Lombardus eriuuert das Beispiel rou den drei, 
bezw. zwei entbaltsamen Frauen, das sieb bei ihm und Wiclif 
findet, bei Poraldus aber felUt. Allerdings kann Wiclif es aucli 
unmittelbar aus Augustinus genommen haben, der es zuerst 
bringt Man wird demnach diese Stelle kaum auf Poraldus zu- 
rUckflihren können. Und so gibt es f*iuch weiterhin z. B. im 
13. Kapitel Uber die Liebe zu Gott Stollen, die zwar an die 
Darstellung des Peraldus roaliiien,* deren Kntlehuuug aus dieser 
Quelle aber doch nicltt sichergostellt werden kann. Ähnlich 
liegt das Verhältnis iui 13. uud 10. KA)>itel in den Ausführungen 
Uhor das Gebet, die doiien dos Peraldus in dem gleichnamigen 
Kapitol Do Oratiuiie eutsprochen. Allerdings ist die Überein¬ 
stimmung keine würtlicho. Größere Entlehnungen finden in 
den letzten sechs Kapiteln Wiclifs statt. Schon die Ausfüh¬ 
rungen Pcraults Uber die Luxuria sind zum Teil von ihm Über¬ 
nommen worden, ebenso die Uber die Avaritia, bei deren Er¬ 
klärung Wiclif dieselben Beispiele gebraucht. Hoben wir den 
einen und den anderen Punkt aus diesen Abschnitton heraus: 

Der Abschnitt bei Peraldns: Quod luxuria ponit hominein 
in magna vilitate ist großenteils mit den beigegebenen Zitaten 
von Wiclif aufgenommen und wenn ein Satz oder Satzteil an 
einer Stelle fehlt, findet er sich sicher au einer anderen, wie sicli 
z. B. der im 29. Kapitel De Maudatis fohlende, weiter unten noch 
zu erw’älmeude Satz dos Peraldus, daß ein Schwein, vor die 
Wahl gesetzt, oiuon Morast oder ein Uosenlager zu wälilen, jenen 
vorzielit, sicli au einer frUhereu Stelle in etwas geänderter 
Fassung findet Sonst wird nichts Wichtiges fohlen: 

Peraldus: WicIifDe Mandatis cap. XXIX: 

Ponit etiam hoc vitium ho- . . . Propter talia verum est 
minem in m agna vilitato. Ad ... illud Joelis: Computrue- 

* C*p. XIII bei Wiclif und Peraldu« de modo amAndi Deum. Siunma I 

p. 182. 
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(|uam vilitatom et turpitudiuom runt iumenta in stercore sao. 

oxpnnicDd«^]!! (juasl turpitor lumenta, inquit Gregoriu», in 

loquitur scriptura de vitio isto. stercore suo computrescere cst 

Unde Joel I: Computraeniut homiaes in fetore luxurio vitam 

iumenta in stercore suo. Gre- finire, qiiia Gcclcsiastici IX 

gorius: Iumenta in stercore dicitur: Omnis uialier, qne cst 

suo computrescere est homines fomicaria, quasi Stereos in via 

in footore luxuriae vitam fiiiiro. conculcabitui*. Nam Psalm. 

ln Psalm.: Dis|icnerimt in LXXXII dicitur: Disporierunt 

Kudor, facti sunt sicut stercus in Eudor, hoc est in fouto 

terrae. Endor interpretatur generacionis facti sunt ut ster- 

tons generationis, unde Endor cus terre . . . 

pars illa intclligitur, quae car- 

nali generationi desemit. Pro- 

pter hanc vilitatem comparatur 

siii, Prov. XI . . Sus si ex una 

parte videret volutabrum et ex 

alia parto lectum rosoum, prius 

currei'et ad volutabrum . . . 

Ad oandom vilitatem pertiuet, 
quod legitur Eccl. IX: Omnis 
niulier, quae est fomicaria, 
quasi stercus in via ab Omni¬ 
bus praetereuntibus coneulca- 
bitur. ■ 

Wenn sagen trollte, daß Wielif die Belegstellen auch 
ohne die Zwischenstufe des Peraldus aus der Bibel wählen 
konnte, so ist fürs 61*810 nicht zu übersehen, daß er an die eine 
den Kommentar aus Gregor aufUgt, wie er bei Peraldus sieb 
findet, fürs zweite zu sagen, daß der Satzteil hoc est in fonte 
gonerationis in der Bibel nicht steht Gewiß hätte er die Glei¬ 
chung Endor = fons gonerationis auch aus einem der einschlä¬ 
gigen FlandhUcher uohnien können, das Wahrscheinliche ist 
aber nach allem doch die Entlohnung aus Peraldus. 

Über deu Wucher: 

Peraldus, p. 61: Wielif,DeJlandatiseap.XXVI: 

II Esdre V: Usuras a fratri- II Esdre V: Usuras a fra- 
bus nostris non exigitis. Aliud tribus vestris nun oxigatis. 
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tostinioiiium est in Psalmis, nhi 
4 |uacrit David ad Dominum: 
Domine, quis habitabit in taber- 
naculo tuo: Et Dominus sub- 
iungit: Qnipeeuniam suam non 
dedit ad usuram. Taberna- 
culum oius est habitatio mili- 
tautium: undc significat 
militantem ccclosiam, in 
qna non vult Dons quies- 
cero usurarios. Unde ipse 
legitur mensas evertisse num* 
mulariomm et aes effudisse et 
eos eiocisse de templo Job. II., 
non tarnen recipicbant mani- 
festas usuras sed munuscula 
fructuum accipicbant ultra sor- 
tem. 


Et Psalmo XIV dicitur, qnod 
illi soll licet requicscere 
in ecclcsia militante, qui 
pecnniam suam non dedit ad 
usuram. 


. . . Unde Job. II, 15 legitur 
. . . quod mensas uuinmulario- 
rum subrertit, cs ooruin cffu- 
dit et cos de templo expulit. 
Illi enim dicuntur non rece- 
pisse manifestas usuras sed 
munuscula fructuum ultra sor- 
tem. 


Daß die HenUtaung des Peraldus hier sicher anaunelmicn 
ist, ergibt sieb aus der Identität der Darstellung, zudem wird 
er au einer späteren Stelle namentlich genannt: Ideo, ut dicit 
Parisiensis in tractatu suo de usura: Tales sunt bcstiae in 
pastura diaboli ut dampnabilius occidantur ad eius victimam, 
ad quod allegat illud Jeremie XII: Congrega eos quasi gregom. 

Die Stelle findet sich bei Peraldus in dem Abschnitt: De 
sex stnlticiis usurariorum. Doch hat er nur sinngemäß zitiert; 
wäre nicht das gleiche Bibelzitat vorhanden, so wUrdo man kaum 
an eine Entlehnung gedacht haben, denn bei ihm findet sich 
der Satz in folgender Fassung: Largius est quam exponderet 
super deterius pignus quod habeat. Unde similis ost ani- 
malibus croptis a carnificibos quae ad occisionem im- 
pinguantur. Pro quibus, quidquid carnifex expendit, 
super ipsa expendit. Ad hoc portinet quod legitur Jere- 
miaeXlI: Congrega eos quasi gregem. . . . 

Für die Kritik wird sich daraus ergeben, daß hio und da 
auch solche Stellen auf Peraldus zurückzufllliren sind, in denen 
keine wortgetreue Übereinstimmung vorhanden ist. Genauer 
übernimmt er den Text an einer folgenden Stelle: 
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Kotandum o»t, qnod duao 
sunt spocies usurao. Uoa est 
manifesta, alia palliata. Mani- 
fosta usura est, cum aliquis 
tradit pecuiiiam uumcratani 
vol pondoratam rel mensuratam 
tali pacto ut dctur »bi aliquid 
ultra sortcm. Usura vero pal¬ 
liata sex l)a)>ct spccies . . . 


Usura auteui tcmporalis que- 
dam CSt oxpressa ot quedaro 
implicita, quo iuiinltis modis 
potest 6eri, quia <|aandoquo 
ultra sortem vcl valorcin pro- 
stiti aut veoditi accipitur quo- 
euuque colorc quicquam a 
comiuodatario. . . 


Diese werden einzelu erklärt uud sind von Wirlif ssicm- 
lieh genau überuommeu worden. In umständlicher Weise fühlt 
er aus, daß der schrecklichste Wucher der mit geistiiehen 
Dingen ist. £tal>ei angelangt, nimmt er die Gelegenheit wahr, 
auf den geistlichen Wucher nälier ©inzugeho«, der su sciuer 
Zeitgetrieben wird. Päjiste,^ Bischöfe* und Erzjiricster kommen 
in dieser Schilderung schlecht genug weg und Wiclif säumt 
nicht, auf die Reformbedürftigkeit der Kirche nach dieser Seite 
hinzuweisen.* 

Am weitesten gehen die Entlehnungen Wiclifs aus Pcraldus 
iiu 27. Kapitel von De Mandatis divinis, welches das Gebot be¬ 
handelt: Nonloquoris contraproximnm tuum falsum testimonium. 


* Wie darf ein Papst die primos fructos licaitsen? Patet (jiiod concessa 
cenclusio nun infert <|Uod licet pape vi sic coIHgerc prtoios fructua sed 
manifeste innoitur 4Uod dfthet pure in neceaaitate IiaUere talia titulo 
Tcndieabilitatis vel alemosine sicut Paulus, Et tuue oportet indtgen- 
ciani sQAm ex seriptura saera et fact4) ease edoctam et a popolu aecep- 
tam, ([ood videtur modo mirabile, eum debet Tirere vitaiii summe 
pauperem instar ClirisU. Et preter excoriaciuuoe eccleaie suseepit in 
elemosioam maiorem parteni imparii. Sed revsra Tita regulia acripturo 
contraria contra ae ijuiain niilitana estmaximo aamptuoaa. £at, ini^uani, 
taUum fructuum collaceio manifeata rendicio qoia peennie pro pro- 
focciouo traualacio . • • Elemostna foret iudicare simoniacum talein 
frenetienm obedienter ot Idgitiiue aibl in hiia advoraando. 

* Quantum ad eztorsioncs factaa per inferiorea pontidcoa, arcltidiaeonos 
et eorum miniatroa clamat mundua tarn clerua quaiii laicua aubioctiis 
niillb meandria exturqneudo ab eta poccuniai, simolaudu mendacitcr 
correpcionem subiecti de luxuria et aliia inobedieociii . • . 

* Sed reginien anime aobiccti stat in predicaciune racundum regulas 
scripture, cuiua medicine dicti tortorea, licet ex legibna suis prcdicari* 
debeant, auut ttruari . . . 
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Dou Abschnitt aas der Summa des Poraldas De Peccato 
Linguae hat WicHf fastgftnzliclt soinerDarstellung und Behandlung 
dieses Gebotes eiuverleibt. Eine jede Slinde, die durch die Zunge 
begangen wird, ist eine unmittelbare Beleidigung Gottes, denn 


nur dem Menschen hat er die 

Pcraldus p. 188: 

Multa voro sunt, (|uae de- 
borent homincs movere ad dili> 
gentem custodiam linguae: 
Primum ost, quod dominus ho* 
minom in lingua honoravit prae 
cetoris creaturis. Nulli enim 
creatnrae dedit Deus linguam 
materialem ad usum loquelae 
nisi homini quod non parvus 
honor est nec jtarvuin heue- 
deium . . . 

Ares quao non receperunt 
tantum boneHcium in lingua 
quautum Iioino nccali(|uam mor- 
codem a Deo expectant pro 
usu linguae suae laudant crea- 
torem suum . . . 

Lingua enim in humido sive 
lubrieo est et ideo de facili 
labitur. Ideo scriptum est 
Eccl. XIV: Beatus vir j|ui non 
ost lapsus in verbo ex ore suo. 
Propter pronitatem ad lualum, 
quo in lingua est, ponitur sal 
in ore pairulonim qui bapti- 
zantur ad ostendendum, quod 
meinbrum illud de facili putre- 
Hat et yermibus vitiorum sca- 
turiat. . . Propter oandem cau¬ 
sam Spiritus Sanctus in liognis 
igneis apparuit pocius qnam in 
manibus vel aliis mombris. 


Gabe der Sprache verliehen: 

Wiclif: 

Peccans in lingua negat 
Deum esse Ungue auctorem 
... Et ista est ingratitudo 
blasphema, cum Deus dedit 
homini linguam ct vim loquondi, 
quod est homini preciosins quam 
tota muudi pecunia. Quanta 
ergo iiifamis Jbgratitudo est 
dohonorarc Deum cum lingua, 
cum qua Deus tantum huno- 
ravit hominem super bruta. 
Talis inquam inferior aut uii- 
serior est avibus, que linguo 
modulamine laudant Deum. 


Pronitas peccati linguae est 
quasi sepum lubriftcans ad 
portam anime diabolo reser- 
vandum. Ideo . . . Eccl. XIV 
dicitur: Beatus vir qui non est 
lapsus in verbo ex ore suo ... 
Et hec racio, quaro sal appo- 
nitur lingue inhaucium in bap- 
tismo, ut signiticet spirituale 
Inbricum oxsiccandum. 

Et hoc est ima causa, quaro 
Spiritus Sanctiis apparuit in 
liuguis igneis Act 11. 
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Pemldu», Do Pcccato Liugua, 
p. 292": 

Kotandam secundam Augu* 
stinum: Blasphemia est, quando 
aliquid attribuitur Deo, quod 
Del non est . . . vol quando 
ne^atur de Deo, <iuod ipsius 
est . , . vol qnniidii aliquis 
uKurpnt tjuod Uui e:<t. 


Do Hlas]»hemia, 

p. 1: 

Coramittitur b!asfemia ti'ibus 
modis: Primo modo, quando 
Deo attribuitur quod sibi non 
convenit; . . . sccundo modo, 
cum remoretur a Deo, quod 
sibi cunvenit. .. tercio modo, 
quando puro crcature attri' 
buitnr, quod Deo proprium 
est . . . 


Heben wir aus der Abhandlung Uber das Pccc^tum linguao 
noch den Abschnitt heraus, der von der detractio oder der 
jKM'vcrsa locucio de homine in sua absencia Itandelt, so werden 
w*ir Anden, daß Wiclif sich sowohl die Grundgedanken, als auch 
wenigstens teilweise die Motive, wie sie sich bei Feraldus Anden, 
augeeignet hat. Peraldus Uberschreibt sein Kapitel mit den 
Worten: Quibus comparatur detractor? und beantwortet es 
daliin: 1. Cani, 2. Porco, 3. Serpenti. Wiclif aber schreibt (De 
Mandatis, cap. XXVIl): Comparatur detractor cani, porco et 
serpenti. Peraldus sagt: Der Verleumder gleicht dem Hunde, der 
kein Schaf davontrageu liLßt, ohne zu bellen, denn er ver* 
spottet den Nächsten oder hechelt ihn in anderer Weise durch, 
der Hund frißt nicht bloß das Fleisch, senden) zeinagt auch 
die Knochen, die Verleumder greifen nicht nur den Menschen 
in Bezug «auf seinen Körper, sondern auch in Bezug auf seine 
Seele an und gleichen den Hunden auch insofern, als diese 
sich am liebsten in den Fleischbänken aufhalten, nach 
Blut lechzen und bluttriefende Lippen haben. Nicht so 
drastiscli ist die Ausdrucksweise bei Wiclif, aber die hier durch 
gc«]>crrteu Druck heiworgehobenen Worte beweisen, daß ihm 
das Kapitel des Pcr.aldus vorlag; wie dieser, liebt auch er tres 
proprietatos hervor, von denen wir hier nur die letzte besonders 
anführen: 

Tercio canis tamquam inolosus gregis diaboli tarn gregem 
{troprium quam nitentoin euni convertere nunc irridet, nunc 
lacerat et nunc m.oehat Uude tales dicuntur h.aherc san- 
guiuoleuta Inbia tamquam cariios carnificum in inac- 
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collis; und nun nehmen beide, Peraldus sowolil als Wiclif, den¬ 
selben Satz aus der Bibel vor: ITnde ad eos pertinet illnd 
Provorbiorum primo: Insidiemur sanguini. Aus dem 
zweiten Vergleich mit dem Schwein hoben wir den Satz heraus: 

Peraldus: V’iclif: 


Porcus si hortum intret, ubi 
ex una parte flores videat et 
ex alia stercora, floribus ne- 
gloctis ad ujodjots currit et ea 
in oro suo ponit Sic detractor, 
si videat in aliquo aliqua imi- 
tatioue digna, quae velut flores 
sunt et ex alia ))arte aliqua 
reprehensibilia, ipso vertat in 
ore suo repi-eliensiltilia: de Ins 
rero <iuae sunt imitntioue digiia 
qnao velut flores sunt, nun 
curat. . . . 


Secundo porcus preeligitstor* 
cora ... et diroittit Horida otsi 
ad illa ait accessus liborior in 
horte . . . 

Correspondenter detractor di- 
mittit florc.s virtutuni proximis 
... et actus . . . futuutes, 
quale.s qni]il>et nustrum com- 
inittit. . . . rostro suo scru- 
tatur profundius, virtutes autem 
non afTectat rimari, qnia noc 
gaudet quod proximo suo in- 
sunt ncc sibi sapiunt, quia 
instar porci delectatur in volu- 
tabro peccatorum . . . 


Wie man sieht, ist der Inhalt der gleiche, die Gewandung, 
in die er gekleidet ist, nur zum Teil eine andere. Und das 
wird auch in dem Vergleich mit der Schlange sein; nur daß 
Wiclif etwas ausführlicher wird. Peraldus schreibt: ^Vssimilatur 
detractor serpenti in bis propriotatibus: Serpens est auimal pro- 
ditiosum, silentio mordens, tortnoso incedons, torram 
comedens. Und Wiclif: Torcio comparatur detractor serpen- 
tibus }»ropter tria: primo, qnia afTectat mordere in abscon- 
dito . . . Secuiida serpentis proprietxs est, quod roptando tor- 
tuoso incedit . . . Tcrcia proprietas serpentis est, quod 
eomedit terram contiuue .. . Und den Vergleich fuhren beide 
in derselben Weise dureli. Es wird genügen, nur den jeweils 
zweiten Teil auszuheben und eiu.ander entgegenzustellen. 

Peraldus: Wiclif: 

Tortuosc . . . incedit de- Sic detractor a laude per- 
tractor, dum a laude cius in- sono detrahende iucipit dicens 
cipit, cui vult detrahere. Rec- analogice talem bonum, sed 
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titudiuein etiain Kuae atten- 
tionis pi’acteiidit, diccus: Non 
dico iioc animo dctrabendi, et 
at ei fides adliibeatur, dicit 
se multam amare eam, cni de* 
trabit 


statim extortjuet diffusius com- 
mcutum meudacii, niide con- 
ionccione adversativa commen- 
tum Ulud incipitur et declinat 
ad laudem propriam: Non, in- 
(joit, liec dico animo detra- 
heudi sed vcl ex relatis vel 
ut eins periculum caucias ca- 
veatur . . . 


Deinoutsprcclicnd »ind nucli die Ik^legstcllcn aus der Bibel 
gi'oUciitcils die gleichen und wird lieidcr^oits auf das von Pos* 
sidius erzählte l^ispiel des bl. Augustinus biugewicsca, der auf 
seine Tafel die Verse schrieb: 

Quisquis amat dictis absentum rodere vitatn, 

Hane mensain iudignam noverit esse sihi. 

Wiclif zieht aus dem ganzen Kapitel seine Nutzanwendung 
und wir werden kaum irregehen, wenn wir in dem Gesagten 
eine porsönlielic Note ßnden, die auf ihn selbst Bezug hat Man 
weiß, wie er bei den geistlichen Behürdcu denunziert und wie 
die Denunziationen durch diese weiter bis an die Kurie ge¬ 
tragen wurden: Et que per pueros (sagt er geringschätzig) 
reportata est sententia £dei, quam dixi in schoUs et alibi, ac 
magis per pueros etiam usque ad Romanam curiam transpor- 
toti.* Jetzt, klagt er, lassen sieb die Bischöfe durcli solche’ 
verleumderische Reden ihrer Uutergoheucu aufhetzen: Grave 
quidem foret cum homino cauino, porcino et serpeutiiio pran- 
doro in tabula, et forte quocunque episcopo observaute hanc 
regulam non pasceret sic ofßcinles, archidiaconos et mioistros. 
llü enim tamquam pontißccs, scribe et pharisci nedum carnes 
sed ossa comedunt . . . Dum substanciam facti nullo colore 
pc^^'€l*ti poterit, dampnant animum facientis, diccutes quod 
intentiono corrupta vel zelo vindicte gracia questus aut proptor 
appareuciam sanctitatis vel sapicncic illa facit Mit anderen 
Worten: Was sie gegen ihn Vorbringen, künucii sie nicht er¬ 
weisen, darum verdächtigen sic seine l)estcn Absichten, werfen 
ihm Gewinnsucht vor, ucnuoii ilin einen Scheinheiligen und einen 

* 8>eho iiieiuo Studieu zur eugliBcliou KirciieM]M>litik II, \>. IS. 
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Menschen, der sich durch sein Wissen über andere liberhobt. 
hs sind JA die bekannten Vorwürfe, neu ist nur das. daß sie 
schon in .seinem Dokalog crwKlmt worden. 

ln gleicher Weise schließen sich Wiclifs Ausführungen 
über die proditoria tsciturnitas praelatorum an da-s Kapitol XXIV 
ira zweiten iJand der Summa Virtutum ac Vitiorum des Peraldus 
.De mdiscreta tacitumitnte* au. Großenteils wörtlich. Man 
vergieiclie: 


Peraldus 1. c., p. 323; 

Sequitur de indiscreta taci- 
tumiute . . . Notandum quod 
sicut vitiosa est loquacitas, sic 
etiam ritiosum est sempor 
tacero. ÜndeEcol. iri: Tempus 
tacendi et teinpus loquendi. .. 
Mors et vita in inanibus lin* 
guac. Ideo ori ponenda est 
custodia, ut nec vitalem edifi- 
cationem clausura damnet nec 
letalis pernicies liberum sor- 
tiantur (sic) egressum. 


Tacitumitas precipue est 
reprehensibilis in prelatis qui 
docere habent populum. Ulis 
onim tacere a vorbo predicati- 
onis moi-s est... Ad idem per- 
tinet illnd quod legitur Ezo- 
cbielis XXXIII: Si speculatnr 
viderit gladium . .. 

Unde Exodi XXVIII prae- 
ceptum est quod in extremis 


Wiclif. De Mandatis,* 
cap. XXVII. 

Venenum liogue o.st ablio- 
minaluie Deo et boniiiii, nec 
est loquacitas lingue tarn damp- 
nabilis sicut proditoria taci- 
turnitas . . . Ideo dicit Eccle- 
siastes quod est tompus ta* 
cendi et tempus loquendi. Ideo 
bene dicit Sapiens; Mors et 
vita in manibns lingue. Ideo 
ori est custodia ponenda, ut 
nec vitalem cdißcacionem clau- 
suni (sic) iuearcorot nec letalis 
pernicies liberum .sorciatur 
egressum . . . 

wie bei Peraldus in 
schuldig: 

Wiclif; 

Cum cniin sacordotes et 
prophete, pastores et specula- 
tores ex mandato Domini 
gerant officium, patet quod 
eorum tacitumitas foret Dei 
prodieio et plane docotur Eze- 
chielis XXXIII: Si speculator 
viderit gladium . . . 

Sed et illud officium figfu- 
ratur Exodi XXVIII, ubi pro- 


Boi V^iclif sind in gleicher Weise 
erster Linie die Prälaten dieser Sünde 

Peraldus: 
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partibus restium saccrdotalium 
Horent tintinnabula auroa mista 
miMis punicis, ut andiretur 
sonitus, quando Aaron inp*c* 
derotur ot egroderetur sauetua- 
rium in conspectu Domini et 
non moveretur. De quo verbo 
loquens Gregorius dicit: Sa- 
ccrdos Ingrediens ct ogrediens 
nioritur, si do oo sonitus non 
auditur, quia contra se iram 
aeterni iudicis provocat, si de 
00 sonitus predicationis non 
procedat . . . 


De Peccato Linguae. 

Murmur quid sit. 

Peraldus 11, p. 296*—297‘: 

£st autem murmur oblocutdo 
indebito modo facta contra 
Deum vel factum alicuius ... 
(Sequitur de divisionibus mur- 
muris.) Quarum tres (sic) po- 
nere sufdeiat (werden aber fünf 
aufgosihlt). 


coptum CSt, quod in oxtremis 
partibus restium sacerdotalium 
fiant tintinnabula inixta malis 
punicis, ut audiatur sonitus, 
quando Aaron ingrederotur ct 
egrederetur sanctuarlum in 
eouspectu Domiui et non mo- 
riatur. 

(^uod exponit Qregrmus I 
libro Pa.storalimu cap. XV quod 
per lioc Signatur tinem restibuli 
aoimo prelatoruin dcliere esse, 
ut tiimiant sapienciam subicc- 
tis . . . et per hoc specialitcr 
cognoscetur quando quis rcsidet 
ct quando exit, quia alitcr pro- 
vocat in sc iram eterni iudicis 
ad occisionem sui, si de eo 
souus predicacionis non pro¬ 
cedat. 


De Mandatis. cap. XXVII: 

Cum autem murmur sit oblo- 
cucio indebite facta in dictum 
rel factum altcrius, ]>atet ex 
scriptura, quod committi potest 
tripliciter . . . (und waren auch 
hei Wiclif fünf, denn es heißt: 
Noc dubium quin quodlibet 
istorum qoinque criminum sonnt 
expressius contra Deum). 


In dem, was Wiclif über den Meineid im 28. Kapitel 
De Mandatis Divinis sagt, findet sich in der Hauptsache das 
wieder, was Peraldus im 4. Kapitel der Abhandlung De Peccato 
Linguae unter dem Titel Do peccato periurii et de duahus 
speciehus eius hierüber ausfubrt. So wortgetreu wie in den 
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frllbprcn Zeilen ist die Übereinstimmung nicht, doch gebraucht 
er wenigstens hiu und da die gleichen Redewendungen und fast 
überall dieselben Beweisstellen aus der Bibel. Heben wir 
die eine Stelle aus: Periurus est falsarius. 


Pcraldus: 

Quantum est hoc, quod ipse 
falsarius est. Si quis sigillo 
alieuius domiai sibi commisso 
ad condnnandam aliquam veri- 
tatem uteretur ad aliud eoii- 
firmandum, ipse falsarius iu- 
dicaretur . . . 


Wiclif; 

Tercio talis est proditor faN 
saus sibi commissum sigillum 
Domini. Datur enim homini 
ut ultra Yoritatem facti dicat 
reritatem vocaliter et urgente 
iustieia committat legitime iura- 
mentum. Istud ergo sigillum 
Del falsat, quicunquo volsigillat 
falsum vel sigilJat superflue 
veritatem. 


Das gleiche Verhältnis kann man beobachten da, wo 
Wiclif von der perrersa consiliatio de absente spricht. Es sind 
Stellen, die er aus Kapitel XII De Peccato linguae ausgehobou 
und zum Teil mit anderen Worten, aber doch noch, namentlich 
in den einleitenden Worten, mit völligem Anklang an Poraldus 
wiedergegeben hat Nicht diese Einleitung, sondern eine Stelle 
aus der Mitte sei hier angeführt: 


Peraldus: 

Ipsi dant palmas in faciem 
Christi... dicentes: Prophetiza 
. . . quis est qui to percussit? 
ut legitur factum fuisse Matth. 
XXVI . . . quasi dominus igno- 
rarepossitastutia.s e<inun, cum 
scriptum sit Job Xll: Ipse 
novit doeipientem et eum qui 
deeipitur . . . Tercio deberet 
cohibere bomines ab hoc pec- 
cato, quod consiliarius pravus 
illud Consilium primo dat cou* 
tra se ipsum . . . 


Wiclif: 

Celantes facta sua ministros 
habeant quasi relantes faciem 
Christi dicentes: Prophetiza, 
quis tc percussit, ut dicitur 
Matth. XXVI.. . . tam ad ul¬ 
timum . . . detecte enint eorum 
astucio, quia Job XII scribitur: 
Ipse novit decipientem et eum 
qui deeipitur . . . Secundo no- 
tarent Ules consiliarii, quomodo 
pravitas sui consilii primo 
rertitur in se ipsos. 
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Die bei beiden angeführten Ihbelstellen sind auch hier 
dieselben: Wer andern eine Grube gräbt, einen Strick dreht, 
wider ihn den Stein aufbebt, die Beispiele von Goliath und 
Aman. Die Übereinstimmung beider Texte ist eine noch größere 
in dem Abschnitte: A quibus porsonis consiliuin suinendum 
CSt Sie geht hier soweit, daß Wielif aus dem Wortlaut des 
Peraldus den Ausdruck cum soccro tuo hcrUberniramt, der bei 


letzterem wohl gut, bei Wielif 
läutert wird, ^[an vergleiche: 

Peraldos, p. 217. 

Cavendum etiam est homini 
ne Consilium quaerat a iuveni- 
bus. llaceniindecausaRoboam 
partom regni amisit, quia ac- 
quievit consilio iuveuum relicto 
consilio senum, ut leg^tur III 
Reg. 12. Item, cavendum est 
homini, ne amatores huius 
muudi consulat de salute animae 
suae, unde Eccles. XXXVIT: 
NoU consiliari cum socero tuo.‘ 
Socer est mundus iste qui quo- 
dammodo est pater carnis, que 
uxor Spiritus est, cum quo con> 
silium liabendum non est de 
salute anime . . . Cavendum est 
etiam homini ne Consilium cum 
stultohabeat. Undo Eccles. YII1: 
Cum fatuis consilium non ha- 


aber nicht deutlich genug or- 
Wiclif 

Do Mandatis cap. XXVIIf. 

Oportet cavoro a consilio 
iuvenum. Naiu ßoboain, ut 
patet in Rog. 12 oxhiuc por- 
didit regnum suum. 

Oportet . . . cavero a con- 
silio saeculi amatorum, quia 
Ecclesiastici X XX VII scri- 
bitur: Noli consiliari cum socero 
tuo.^ Nam mundus tamquam 
maritus et caro nt etus uxor 
inierunt coniugium, cuius mun- 
dialis est filius salutis animae 
iguarus ut fatuus. Et Ecclc- 
siastici VIII scribitur: Gum 
fatuis Consilium non babeas. 


* In der Vulgsta ut von einem soeer keine Rede. Die betreitenden 
Verso 1—7 sprechen nnr von oinem emieas und lodalls. Der Vors 7 
Inatet: Noli coniilUri eum eo, qni tibi iiuidietur et a xolantibus to 
absconde coneilium. Da der Text bei Wielif nicht so deutlicli ist als 
hei Peraldus, findet sich daher in swol von den 12 (besvr. 11, weil eine 
nicht soweit reicht) einaohligigen Wivlifhatidsehriflen statt der Worte 
cuiu socero suo die Variante: com socio tuo, die vielleioht aus cum 
sodali tuo entstanden ist. 

Sitiufin^sr. 4. pail.-biit. Kl. It». Hd. 8. Abb. S 
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beas, non onim poterunt dili* 
gere, nisi quae placent ois. 

Aach das Kapitel XXVIII hat zweifellos einige persön¬ 
liche Anspielungen. Auch WicÜf hat unter den Anschuldigun¬ 
gen solcher falscher Ratgeber zu leiden; denn man wird die 
Worte, die er gebraucht, auf ihn beziehen dürfen: Sed notan- 
dum est hic, quod mundus est tantum positus in maligno, quod 
doctores detegentes sensum scripture et Christi consilium dicun- 
tur exhinc inimici reritatis et perverseres ecclesie. Ad tantum 
nempe diversa est ecclesia a regula quam Christus instituit, 
quod instar sacerdotutn, scribarum et pharisoorum preponde- 
rantur leges hominum et Cbfisti discipuli reprobantur. Fidelis 
tarnen ex scriptura multipHei non exinde dimitteret. . . 

Und so kommt er nocJi an einer späteren Stelle 
(Cap. XXVIII) auf die Leiden zurUok, die ihm die Verleum¬ 
dungen seiner Widersacher verursachen: Illud exhinc inserui, 
ut fidelis habeat remediuui in jxsceato lingue humiliter paciendi, 
nam romunuurans offendit se ipsum tarn quo ad corpus quam 
animam et sequendo Christum in humili paciencia reportat lu- 
crum meriti et mundiciam purgamenti . . . 

Oder er klagt (ebenda): Veridici erunt tamquaiii defaiuan- 
tes Christes Domini tamquam suinmi herotici et inimici eccle¬ 
sie persecuti . . . 

Was Wiclif über die Zurechtweisung sagt, die, will sie 
ihren Zweck erreiclien, nicht ins Maßlose ausschreiten darf, 
ist ziemlich wortgetreu mit Definitionen und Belegstellen dem 
Kapitel des Peraldus De Peccato Convicii et de bis que pro- 
hibent homines ab hoc peccato entnommen; nur ist ie Auf¬ 
einanderfolge der einzelnen Sätze eine andere. 

Einige Parallelen machen das Gesagte ersichtlich: 


Peraldus: 

Valde perversus ... qui con- 
vicium dicit. Ex hoc potest 
patere: quia aut convicium 
quod ipse dicit est malum poe- 
nae aut malum culpae, si malum 
poenae est, cum malum poenae 


Wiclif: 

Declinando a lege argucio- 
nis divine vidotur Deo calum- 
pniam imponere. Si autem sic 
conviciatur de pena, imprope- 
rat Deo qui penam infligit, ut 
amici Job, sed Prov.XVIIscri- 
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a Doo sity ipse dicendo oppro- bitur: Qui despicit pauperem 
briiun oxprobrat crcatori eins exprobrat factori eus. 

Prov. XVII: Qui despicit pau- . . . . ‘. 

pcrem exprobrat Cactori eios. 


Doberet coliibere a vitio hoc 
quod non de facili fit concor- 
datio post coiiviciain dictum. 
Unde Ecclos. XXI: Ad ami- 
curo otsi produxeris gladium 
non despera: est enim regrcs- 
8US ad ainicum. Si aperuit os 
triste, non timcas: est enim 
coiicordatio excepto convicio 
et inpropcrio et superbia et 
mistorii rovolacione et plaga 
dolosa. 

Specialitei* autcm cavendum 
est ne coiiviciuin correccioni 
admisceatur, sicut faciunt (jui- 
dam, qui sub specie correccio* 
nis conviciantur hoininibus. 
Unde Ecbles. XIX: Est correc- 
tio mendax in oro contumeliosi. 
Verc mendax est talis correc- 
tio. Mentitur enim talcm cor- 
rectionom, cum pocius sit con- 
viciatio. Tullius in tractatu de 
Amicitia: Monere et moneri est 
officium verae amicitiae, ita ta* 
men quod adulatione ecareat ad' 
nioniti et conturaelia obiurgatio. 


Tercio moverot connciantera 
fructus consequons: Oonvicia- 
tus iiamque redditur irroroca- 
bilitcr iuimicus. Unde Eccl. 
XXI: äi amicus produxerit 
gladium, non dcsperes: est 
enim rcgi*essus ad amicum. Si 
apernerit os triste, ne timeas: 
est enim concordacio excepto 
convicio et iiiproporio et su* 
porbia et misterii revolacione 
et plaga dolosa. 

Notaret convicians iio . • . af' 
fliccionem vulneris accuinulet 
vulnerato... et ideoEccIi. XIX 
dicitur: Est correpcio mendax 
in ira contumeliosi. Unde 
propter difficultatem modi in 
talibus dielt Seneca de Amici* 
tia: Monere et moneri est of¬ 
ficium vere amicitic, ita tarnen 
quod adulaeione careat admo- 
nieio ct eontumclia obiurgatio. 


Die Ocgontlborstellung der beiderseitigen Texte macht 
GS mdglicb, einen Irrtum Wiclifs zu berichtigen. Denn wie 
Peraldus richtig sagt, ist die oben zitierte Sentenz nicht eine 
Scnocas, sondern stammt aus Cicero in Laclius De Amicitia, 
cap. XXV: üt igitur rooncre ct moneri proprium est verao 
amicitiae . . . 


6* 
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Daß das Kapitel De Peccato Maledictionis in den Text 

man schon daraus, daß in letz- 
ans der Bibel in derselben Keilionfolge 


Wiclifs übergegangen ist, sieht 
terem die Belegstellen 
wiederkehren. 

Peraldus: 

Primo possunt valere rerba 
sacrae scripturae quae illud 
dissuadent, nt... Rom. XII; Be- 
uedicite et nolite maledieere. Et 
illud II (sic) Petri III: Non 
reddentes malum pro malo rel 
maledictum pro maledicto... 
Sicut est illud (]uod Icgitur de 
domino Jesu Christo I Pct. II; 
Qui cum malediceretur, nou 
malediccbat. 

Et illud AjMstoli ad Cor. IV: 
Maledicimur et bonedicimus... 


M'iclif: 

Et hec raeio quaro Aposto- 
lus Rom. XII precipit: Beno* 
dicite et nolite maledieere. Et 
I Petri III: Non reddentes ma> 
lum pro malo neque malodic* 
tum pro maledicto sed o con¬ 
trario benediceutes. Quod et 
abbas iiostre religionis fecisse 
Icgitur: Cum malediceretur, in- 
quit Petrus, uon maledicebat I 
Petri 11. Et abhinc suinpsit 
Paulusproregula: Maledicimur, 
inquit, et benedicimns I Cor. IV. 


.Ideo I Co- 

Undo I ad Cor. VI: Neque ‘**‘^** Apo.'Jtohis: No- 

maledici neque rapacos regnum *1“® maledici neque rapacc.s rc- 
Dei possidebunt. .. gnum Dei possidebmit... 


Im weiteren Verlauf sind zwar die gleichen Bibclstelleii 
angefUlirt, aber nicht in gleicher Aufeinanderfolge. Im übri¬ 
gen ist OS nicht bloß die gleiche Bibelstelle, sondern meistens 
sinngemäß, Iiie und da wortgetreu auch der Übrige Text, der 
mit der Vorlage übereinstimmt. 


Cumimpiusmaledicit diabolo, 
ipso maledicit- animam suam, 
Id est, maledicto culpae et poe- 
nae subicit. Cum enim diabo- 
lus sit croatura Dei, peccatum 
est malum optare ei. Unde in 
canonica Judae, ubi legitur, 
quod cum Michael archangelus 


Maledieere est valde alienum 
a celicolis, cum in cauonica Ju¬ 
de legitur quod, cum Michael 
archangelus cum diabolo dis- 
putaus altcrcaretur de Moysi 
corpore, non est ausus iudicium 
inferre blasphemie sed dixit: 
Imperet tibi Dominus. Cum 
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cum (liabolo disputans alter* 
caretur de Moysi corpore, non 
est ausus inferre iudicium blas- 
phemiae sed dixit, imperet tibi 
Dominus. 


enim diabolus natura sit bona * 
creatura Dei, patct quod sibi 
maledicero sine precopto opi- 
ficis foret blaspbeme artificem 
impu^nare. 


In gleicher Weise sind die Ausführungen dos Peraldus 
in dem Kapitel De Peccato Coutentionis aufgenommen: die 
Bibelstellen in gleicher Folge, der begleitende Kommentar oft 
gelindert. In dem folgenden Abschnitte: Quod inaximo cum 
qitiiKjue personis cavonda sit coutoutio findet sieb fast eine völ¬ 
lig gleiche Übereinstimmung: 


Peraldus: 


Wiclif: 


Et licet universaliter decli- 
nanda sit contentio, praecipue 
tarnen cum quinquo personis, 
scilicet cum liomine potente. 
Unde Eccles. VIII: Non litiges 
cum liomino potente, ne forte 
incidas in manus illius. Et cum 
homiue locuplete. Ibidem: Non 
contendas cum homiue locu- 
plete, ne forte contra te con- 
stituat litem tibi. Multos enim 
pordidit aurum et argentum. 
Et cum homiue linguato. Un¬ 
de Eccles. VIII: Non litiges 
cum homine linguato noque 
struas in ignem illius ligna. Et 
cum homine iracundo, unde in 
eodom: Cum iracundo non fa- 
cias rixam. Item cum propria 
uxore. Ex quo enim aliquis 
litem l»abcrc ccj>orit cum uxo- 
1 * 0 , nuuquam habebit quictem. 
Proverb. XIX: Tecta iugitor 


A quinque itaquo contume- 
liis consulit sapiens abstiuere: 
scilicet a persona potenüs. 
Eccles. VIII: Non litiges cum 
homine potente. A persona 
divitis, unde ibi dicitur: Non 
coutendas cum homine locu¬ 
plete, ne forte econtraconstituat 
tibi litem. Multos enim pordit 
aurum et argentum. Tercio 
sequitur: Nequo strues in ig- 
nem litigiosi lig^ia et cum ho¬ 
miue iracundo non facies rixam. 
Et quinto debet caveri liti^ura 
cum uxore propria. Unde 
Prov. XIX: Tecta perstilancia 
et uxor litigiosa comparantur, 
quia utrubique est locus aufu- 
gii et Prov. XVII dicitur: Quod 
moUor est buccella panis cum 
gaudio quam domus plena vic- 
timis cum iurgio. 


> Die«e« Wort orkfKrt «icli auch nua Peraldus: Diabolus in eubsUiitia eat 
bonus sed in voluutate est malua. 
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peätllciitia (üic) litigiosa mulicr. 

Qui in domo perstillaiüi est, 

(|iiaudo vult deciiuare unum 
stillicidiam in uno loco, invo' 
nit illud in alio et ita nou in- 
Tenit ibi quietcin. vir et 
uxor (juietem non inveniuut, ex 
({uo ceperint litigiosi esse et 
valde male est eis, quantascau* 
qiio delidas babeant. Unde 
Proverb. XXVII: Melius est 
buccella sicca cum gaudio quam 
domus plena Tictimis cum iur- 

gio. Et licet de nulla re liti- Et de isto ]>cccato cunteu- 
gandum sit, precipue tarnen cionis uos scolastici caveremus 
non est Htigaudum de re. quae ot spocialiter de rebus saluti 
liomincm non malestat. Unde im]>ertiaentibu8, quia Ecclesia- 
Eccle. XI: De illa re quae te stici XI scribitur: Do re que 
non molestat, ne certaveris. te non molestat ne certaveris. 

Im Kapitel von der adulatio ist zunttchst die Begriffsbe¬ 
stimmung dieselbe; doch ist die Erklärung bei Pcraldus weit¬ 
aus deutlicher: 

Peraldus: WiHif: 

Notandum ergo quod adula- Ipsa (adulacio) dicltur quasi 
tio, sicut quidam dixit, est adversa laudacio (was al>er 
perversa laudatio. Unde nomen erst durch den bei Peraldus 
laudationis et adulationis eis- angefUgten Wortlaut deutlich 
dem literis sed iion eodem modo wird), 
ordinatis (dieselben Buchsta¬ 
ben, aber nicht gleiche Folge). 

Weiter unten ist die GIo.sso zu Matth. XXI, 17 in den 
beiden Texten gleicli: 

Secundo possunt valere ad airistus detostatus est hoc 
detestationem huius peccati pcccatum opere et sermone... 

exempla, praecipue exemplum.Unde glossa 

Christi. De quo dicit glossa super illud relictis illis abiit 
super illud Matth. XXI: Et re- foras extra civitatem sic 
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licfii; illis nbiit (oras ox< 
tra civitatein: Quia paiipor 
erat imlli adulatus, nulluni in 
tanta urbo invenithospitom »ed 
apud Lazarum roceptus est. 

Paulus etiam dicit do se 1 
ad Thess. TI. Ng<]UO alifjuando 
fuimus in somonibus adnlatio- 
nis; sicut scitiü, no4|UO in occa' 
sioiio avaritiao, Deus tesüs est. 


lo(]uitur: quia pauper oratnulli 
adulatus, nullum in tanta civi> 
tato invoiiit hospitem sed apud 
Lazarum roceptus est . . . 
ideo Apostolus dicit T Thess. II. 
Netjue aliquando fuimus in ser* 
muno adulacionis, sicnt scitis 
no<|ue in occasione avaricie, 
Deus testis est. 


Alles Weitere ist fast bis auf den einzelnen Buchsta))en 
^leicli. So z. B. alle Vergleiche: Adolator nutrix diaboli est, 
aduhatores locustae sunt, sii'cuae, cclio, chamaoleon, reto diaboli. 


Einiges sei vermerkt: 

Notandum quod adulator nu- 
trix diaboli est. filios diaboli 
lactans lacte adulationis. Un- 
do Piov. I: Si te lactaverint 
pcccatores, no acquiescas eis. 
Item Proverb. XVI: Vir iniquus 
lactat amicum suum et ducit 
eum per viam uon bonam. Et 
Thren. IV: Lamiae nudave- 
runt mammas, lactavorunt ca- 
tulos suos. 

Lamia est bestia suis foeti- 
bus crudelior (j[uam ceterae be* 
stiae. Unde lamia quasi lauia 
appelLatur. 

Adulatores Aegyptiae mulie- 
res sunt, quarum mamillas Moy- 
ses resjiuit. Item, adulatores 
locustae sunt comedentes resi* 
duum grandinis Exod. X. Lo- 
custa aestnte canit, hieme silet, 
unde recte significat adulatoi'cs, 
qui eos laudaut, qui babent 
aestatem prosperitatis, a laude 


. . . Adulator est uutrix dia- 
boli lacte adulacionis ex ubori- 
bus venenosis eos uutriens, 
quod 08 t dotestandum officium 
in barbatis. Proverb. I scribi- 
tur: Si te lactaverint peccato- 
res, non eis acquiescas ... et 
Thren. IV: Lamie nudaverunt 
mammas, lactavorunt catulos. 

Est autem lamia bestia cru- 
dcliter laceraus catulos quos 
lactavit. 

Ideo vocanturnutricesEgipti, 
quarum lac Moyses respuit, lo- 
custe comedentes residuum 
grandinis Exodi X, quia cstate 
prosperitatis eantant et hiemo 
adversitatis mutitate callida ex- 
tingunt bonum quod adversita« 
dereliquit. 
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rero corum silent, qai liabcut 
ijiomom adrersitatis. 

Auch die Belegstellen aus den Kirchenvätern werden 
berUbergezogen: 


Adulatores sunt sirenae us- 
que in cxitium dulces secun- 
dum Boethium. Item sunt io- 
culatores diaboli, non permit* 
tentes diabolum in aliquo con- 
tristari. 

Ipsi etiam sunt sacerdotes 
diaboli homines vivos sepelien* 
tes. Unde Matth. VIII: Dimitte 
mortuos sepelire mortuos suos. 
Do quo loqnens Gregorius di- 
cit: Tune mortnus mortuum se- 
pelit, cum peccator peecatorem 
aggere adulationis premit.. . 

Sexto potest valere ad de* 
testatioiicm huius peccati, si 
ostendatur magna stultitia qua 
laborat adulator. Est autem 
una stultitia ipsius, quod ipso 
laudat Lominem sibi ipsi quasi 
vellet eum vendere, unde qni* 
dam dixit adulanti sibi: 

Quid me mihi laudas? Nnm- 
quid milii vendere me vis? 
Alia stultitia cius est, quod 
ipse homiui adulatur, ut gra* 
eiam eius acquirat, quam ta¬ 
rnen melius inveniret, si veri- 
tatem ei diceret. Unde Pro¬ 
verb. XVIII: Qui corripit ho- 
minem, graciam postea inveuiet 
apud eum magis quam ille qui 
per lingoae Üandimenta de- 
cipit. 


Unde propter subtilitatem 
olei quo penetrant cciam ossa 
Bdelium vocantur adulatoros 
sacerdotes ioculatores et mer- 
catores diaboli, sacerdotes quia 
in Bne, quando diabolus despe¬ 
rat de sibi rigido, adulator oleo 
adulacionis dampnabilitcr ip- 
sum u))git. Unde super illud 
Mattli. VIII: Dimitte mortuos 
sepelire mortuos dicit beatus 
Gregorius: Mortuus mortuum 
sepelit, cum peccator peccato- 
rem aggere adulationis premit 

Est eciam diabolo mercator 
stultissimus in hoc quod lau¬ 
dat ignarus hominem sibi ipsi. 
Unde quidam: 

Quid mihi me laud«as? Num- 
quid mihi vendere me vis?... 


Seennda mercacione perver- 
sa nititur acquirere graciam a 
laudato et tarnen Prov.XXVIII 
scribitur: Qui,corripit hominem, 
graciam inveniet postea apud 
eum magis quam ille qui per 
lingue blandimenta decipit, fa- 
cit enim ut perdat graciaui. 
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Im folgenden findet sich eine längere Stelle, in der Pe- 
raldns zitiert wird und deren Qegenaberätellang mit dem Ori¬ 
ginal hier nur angedeutet sein mag. Nur wird man Feststollen 
dürfen, daß die Entlehnung schon an einer früheren Stelle be¬ 
ginnt, und nur diese soll hier eingetragen werden: 


Peraldus II, p. 320: 

Nütandum (piod verhum otio- 
sum secuuduni Uicronymum 
CSt quod sine utilitatc loquen- 
tis dicitur aut audientis. Ver¬ 
ba vero scurrilia et turpia non 
sunt computanda inter otiosa. 
Unde Ilioronymus: Qni scurri- 
litatem replicat et cachinnis 
ora dissolvit vel aliquid pro- 
fert tui*pitudinis, non otiosi ser- 
inonis sed crlminosi reus tene- 
tur. Multa vero sunt, quae 
deborent homiucin cohibere a 
verhis otiosis. Primum ost hoc, 
quod cum vir iustus caelum 
sit, OS eius porta caeti cst... 


Wiclif: 

Verbum auteni uciosuni di¬ 
citur verhum bonum de gene- 
re vel neutnim, quod sine uti¬ 
litatc lo(|Ucnti8 vel audientis 
dicitur propter dofoctum rccli- 
ficautls circumstaucie. Uudo 
Jeronymus: Qui scurrilitatom 
replicat et cachinnis ora dissol- 
vit aliquidque profert turpitu- 
dinis, non ociosi sermonis sed 
criminosi reus tenetur. Cum, 
iuquitParisiensis, vir iustus 
cclum sit et os eius porta. . . 


Der Umstand, daß so große Pm*tion aus dieser Vorlage 
in den Dekalog aufgonominen wurden, gestattet uus IrrtUmer 
im Texte Wiclifs zu verbessern, wiederholt falsche Zitate zu 
berichtigen. Und so auch umgekehrt: 


Tcrcio timciuluro cst no in¬ 
ter multa venialia aliquod mor¬ 
tale incidat bomiue ignorante. 
Unde Osee VII. .. Quarto ti- 
mendum est, ne per venialia 
homo ita dchilitotur quod in 
aliquod mortale cadat. Eccl. 
XXXIX: Qui modica spernit 
paulatim decidet. Oregorius: 


Et quantum ad vcnialitatem, 
patot quod omnis ociositas in 
vorbis tracta in consuotudinom 
non purgata nedum indisponit 
continuo sed finaliter fit mor¬ 
tale. Ideo dicit Ecclesiasti- 
cus XIX: Qui modica spernit 
paulatim decidet. Quid (|uoso 
refert navem mergi saxis gran* 
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Yitasti graudia, cave, ne ol)- dibiis vel «irena? Ideu Kicut 
ruaris arcna . . . dicit Joroniinus; Si ista parva 

ne^igimus . . . 

Das kleine Kapitel bei Peraldus: Do pcccato amantiuin 
rumores, daa von den abusioues claustralium bandelt, ist von 
M'iclif in das 28. Kapitel De Mandatis Ubeinionuuen worden. 
Es sind die vom Bernardus angefUhiteu duodecim abusiones, 
die sowohl Peraldus wiederbolt (so auch im Liber eruditionis 
religiosorum), als auch Wiclit mehrfach (so auch Trialogus 
lib. IV, cap. 34 und 35) anfuhrt. 

Die Kapitel De peccato indiscretae comminationis und 
De peccato promissionis sind ihrem lohaltc nach von Wiclif 
übernommen worden, wie mau schon aus den Bibelstellcn ent¬ 
nehmen kann, die, soweit sie Übernommen werden, in derselben 
Reihenfolge ersclieinen. Die Darstellung ist bei Peraldus nicht 
so allgemein gehalten als bei Wiclif, sondern geht melir ins 
einzelne ein, Avie man aus folgender Gegenüberstellung or- 
selien mag: 

Peraldus: Wiclif: 

SpeciaJiter autem cavore de- Et tercio.talis 

bemus a A'oto indisereto, ne infideliter et fraudulenter.solvit 
scilicet vovemus quod implere A'otum, cum obligat se ad iiu- 
nolumus. In quo multum pec- possibile sive falsum; undo 
cant aliqui claustrales, qui vo- Prov. XX: Ruiua est bomini 
vent ea, quae sciunt se non devorare sancto», id est de 
impletnros, in qoo etiam aliqui voto falso irritare et post vo- 
multum peccant, qui suscipieu- tum . retractare. Nou tarnen 
dus sacros ordiiies cuntinen- debet liomo implere promissum 
tiam promittuut, (juam tarnen irracionale, quantumeumque 
non proponunt servare, quod illud sollempniter promisit sed 
valde periculosttiu est. Unde penitere de prima stulticia. 
Proverb. XX: Ruina est homiui 
devorare sanctos id est de voto 
suo bouorare et post Votum 
retractare. 

Über das Multiloquium et de bis qnae ab eo cobibent 
handelt das XXI. Kapitel des Traktates De Peccato linguae: 
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es ist ziemlich vollständig von Wiclif Übernommen worden; 
nur daß er beiläufig eine persönliche Bemerkung einfUgt, wie 
die über die LUge: Volvi et revolvi scripturam, et vidi soper- 
biam» iram et ocium sonare in bonum, sed mendacium nunquam 
reperi nisi malum. 

Mehrfach geändert ist bei Wiclif Poralds Kapitel De scur- 
rilitate et his quae valere possunt contra hoc pcccatum. Doch 


sind wieder belangreiche Stellen 
Inng aufgonommon, z. B.: 

Fit autem baec ebullitio ad 
igoem pravae concupiscentiae. 
scurra suffiante illuni ignem 
vento vanitatis incluso. Risus 
autem talis est velut sonitus 
spinarum ardentium sub olla 
crepitaucium. UndeEccl. VII: 
Sicut sonitus spinarum arden> 
cium sub olla, sic risus stulti. 


Item notandum quod est ri¬ 
sus invidiae, risus perfidiae, ri¬ 
sus insaniae, risus vanitatis pu- 
rae et risus prudentiae. 

Beiderseits wird das noch 
allem das Beispiel des Heilands, 
niemals gelacht habe. Sachlich 
pitel De turpiloquio. 

Peraldus p. 322: 

Turpiloquium. 

. proximum cor- 

rnmpit. Uiide I Cor. XV: 
Corrumpunt bonos morcs col- 
loquia prava... Corrumpit etiam 
ipsum, qui turpiter loquitur, ut 
tandem turpia opera non ab- 
horreat. 


wortgetreu in seine Darstcl- 

Fit .autem ista ebullicio ad ig¬ 
nem concupiscencie, ioculatore 
tamquain burdatore diaboli fa¬ 
mos vanitatis continuo insuf- 
flante. Unde risus est quasi 
sonus spinarum crepitaucium 
sub olla ludicrii. Unde Eccle- 
siastes VII: Sicut sonitus spi¬ 
narum ardencium sub olla, sic 
risus stulti. 

Quintuplex tarnen solet risus 
dividi, scilicet in risum invi- 
die, perfidie, iusanie, vanitatis 
pure et risum prudencie. 

des weiteren ausgefUbrt; vor 
der wohl dreimal geweint, aber 
wenig abgeändert ist das Ka- 

De Maudatis cap. XXVIII: 

Turpiloquium nedum inficit 
loqnentem sed et proximum 
allocutum . . . 
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Audi das 29. Kapitel WicUfs De Mandatis entliHlt eine 
Reihe von Stellen aus Poraldus, und zwar aus dem Abscliuitt 
de Luxuria, nur werden sie nicht immer wörtlich angeführt. 


Peraldus II, p. 14: 

Hoc vitium (luxuria) capit 
nobiles et ignobiles. Unde Hie- 
ron^onus: In serico et in pan- 
nis eadem libido dominatur nec 
regum purpuras nec mendican- 
cium squalorem spernit Hoc 
vitium vincit et sapientes et 
insipientes. Unda Hieronymus: 
Quid Salomone sapientius et 
tarnen infatuatus est amore mu- 
Herum Eccl. XIX. 


So auch p. 27: Nec Davide 
sauccior nec Samsone forcior 
nec S. 


Ideo ponunt sancti oportere 
continentes . . . Contra omne 
vicium, inquit quidam, potos 
expectare conflictum o homo 
omnisque victor esse nisi con¬ 
tra solam mulierem . . . Quis 
enim Sampsone forcior, <|ui8 
Davide sanccior, quis Salomo¬ 
ne sapiencior et omnes isti 
ignis libidtne sunt accensi . . . 

Quantumquo senex quis fue- 
rit, debet ab inceudio femineo 
precavere. 


Das Kapitol De aspectu mulieniro, qui valde timendus 
est ist inhaltlich mitl^iclifs Darlegungen in Übereinstimmung j 
dem Wortlaut nach ist dies weniger der Fall, aber liie und da 
haben auch die Texte einen Ähnlichen Wortlaut, das ist nament¬ 
lich da der Fall, wo von den Heilmitteln gegen dieses Laster 
gesprochen wird. Man vergleiche: 


Peraldus ü, p. 26: 


Cum autem luxuria sit ignis, . . . quam ollam ferventem 
nccessarium erit triplex reine- oportet mitigarc aut per aejue 
dium contra eam, sicut contra infusionem aut circumsedeiitis 
ignem nimium trijtlex seiet ad- elungacioncm aut per lignorum 
hiberi remedium: aut per aquao subtraccionem. 
effusionem aut lignorum sub- 
traccionem aut elongacionem. 

Die ganze weitere Entwicklung: quod oculi dant occasio- 
nem peccato luxurie, quod oolloquium muUerum valde sit timen- 
dum, de auditu cantionum amatoriarum, quod tactus muUerum 
si valde periculosus ist hier und dort die gleiche. 
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Auch im letzten Kapitel von Wiclifs De Mandatis lassen 
sicli Entlehnungen aus Pdraults Summa in größerere Zahl nach- 
weisen, daliin gehören in erster Linie jene, die wir im Trialo' 
gus p. 206 gefunden haben. 


Exkurse. 

1. Johann ron nnd Bischof Wilhelm ron Paris. 

Es soll au einem anderen Orte der ins einzelne gebende 
Nachweis erbraclit werden, daß AViclif Lehre und Beispiel fUr 
seine kirchenpolitische Haltung vornehmlich aus den Schriften 
Grossetestos genommen hat, die sich in England einer um so 
größeren Wertschätzung erfreuten, als Grosseteste daselbst all¬ 
gemein im Rufe der Heiligkeit stand. Wenn dieser trotzdem 
in mutigster Weise, wie man einem seiner Schreiben entnehmen 
zu müssen glaubte, sich den Ansprüchen eines Papstes wie 
Innocenz IV. gegenUborstellte, wo diese nicht mit dem Inhalt 
der Bihel Ubereinstiinmteu, so mußte dies auf Wielif in der 
Zeit, da er selbst zum Papstum in eine scharfe Opposition kam, 
lebliaft einwirken. Wir ßndeu denn auch, daß Wielif von den 
AVerken Grossetestes, die er wohl insgesamt kennt, vornehm¬ 
lich die Korrespondenz zu Rate zieht, die schon damals in 
jener Anordnung vorlag, wie wir sie beute in der Ausgabe 
Luards im wesentlichen wieder finden. Zu den Persönlich- 
koiten, mit denen Grosseteste korrespondierte, gehörte auch 
der Bischof Wilhelm ron Paris, zweifellos ein Gosinnungsver* 
wandter Gossetestes. In der Korrespondenz des letzteren findet 
sich ein Schreiben aus dem Jahre 1239, in welchem er dem 
Bischof von Paris den Überbringer auf das wärmste empfiehlt. 
Man entnimmt dem Schreiben, daß zwischen den beiden Würden¬ 
trägern der Kirche freundschaftliche persönliche Beziehungen 
bestanden.^ Schon dieser Umstand mag Wielif bewogen haben, 

* Du Schreiben bei Ltuird Nr. LXXVill, p. SM). Oroueteete aebreibt: Vectra 
dUectio cimetoe nitena peuetxare, iseam etlam parvitateu iuter ceteroa 
invenit et (luadam abnndantia apeciali aue aoavitatia infndit. Oor Brief 
iat sonach ateher die Antwort auf HBfliebkeits- oder IVeundschafts- 
bezeijrnn^o dea Biaehofi tou Paria. Dam entapriebt nueb der folgende 
SaU: Cui quid retribuam i^oro, quia amore pari redamare neacio, 
nee eat aliud unde pueait deri recouipeuaatio. 
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aucli die ^^'orko des horUlimten frAozösiscben RirchenfUrsten 
und Oclcbrten zu studieren. Er bat sie freilicli in der Haupt¬ 
sache mittelbar nämlicli durch Pdrault kennen gelernt und für 
seine Zwecke ausgcnUtzt; man wird das im folgenden Exkurse 
näher ausgefUhrt finden, zunächst sei nur die Bemerkung vor¬ 
angeschickt, daß Pörault nicht nur die Anregung zu seinen 
eigenen Schriften aus denen des Bischöfe erhalten, sondern sie 
auch in eingehender Weise ausgeschrieben hat. Interessant ist 
es, daß sich bei Wiclif doch Stellen finden, die nicht aus 
Pörault, sondern unmittelbar aus Wilhelm von Paris zu belegen 
sind. Maßgebend ist auch hier wieder Wiclife Buch De Man- 
datis Divinis, aus dem dieser Sachverhalt am meisten ersicht¬ 
lich wird. 

Im siebenten Kapitel konunt er auf die Teile dos gött¬ 
lichen Gesetzes zu sprechen. Er zitiert dort folgendermaßen: 
Parisiensis in libro suo de Fide et Legibus dividit Universitäten! 
legis in septein partieuhrs. Wollte man unter diesem Pari¬ 
siensis Pdrault verstehen, so ist gleich zu sagen, daß er kein 
Buch unter diesem Titel verfaßt hat, auch in seiner Summa 
kein besonderer Teil De Legibus vorkommt. Allerdings spricht 
Pcraldus im ersten Buch der Summa in dem Kapitel De errore 
pononte legem vetcrem datam a principe tenebrarum et inalam 
einmal davon, aber unter ganz anderen Gesichtspunkten und 
anderer Aufeinanderfolge der einzelnen Motive. Wenn nun 
Wiclif selbst auf das Werk des Bischofs von Paris De Fido 
et Ivcgibus hinweist, so ist es wohl zweifellos dieser selbst, nicht 
Peraldus, den er meint. Und nun finden wir in der Tat eine 
wortgetreue Übereinstimmung der AusfUbrungen Wiclifs, so daß 
das gegenseitige Verhältnis keinem weiteren Zweifel unterliegen 
kanu. Mau vergleiche: 


Guilelmus Parisiensis, 

Opp.I, p. 19: 

Suntautem partes legis huius 
Septem, quarum prima est testi- 
monia et haec sunt veritatis 
et idco credonda. 


Wiclif: 

Parisiensis in libro suo de 
Fide et Legibus dividit uni- 
versitatom legis in septem par- 
ticulas scilicet testimouia et 
haec, cum sint veritatis, sunt 
credenda. 
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Secund& sant mandata ot 
haec sunt honestatis et ideo 
adimplenda. 

Tertia sunt iudicia et Iiaec 
aequitatis ot ideo parendum 
(est) eis. 

Quarta sunt oxempla et hacc 
imitauda. 

Quinta promis-siones praemio- 
rum et liaec sperauda. 

Sexta comminatioues poc* 
narum scilicet vel supplicio- 
rum et haec timenda. 

Septimacerimoniae, ^'^delicet 
lionoriticentiae et cultus divini 
et haec rererendac ac vene- 
randae. 


secnndo precepta ot hee, cum 
sint honestatis, sunt adimplenda, 

tercio sunt iudicia, et eis, 
cum sint equitatis, est pareo- 
dum, 

quarto sunt exempla, et hec 
cum sint sanctitatis, sunt imi- 
tanda, 

quinto sunt promissiones pre- 
raiurum et hec sperauda, 

sexto cumtninaciones suppli- 
ciurum et hec timenda, 

et so})timo cerimonie et lio- 
norificencie divini cultus et hec 
reveronde. 


Schon iin nächsten Satze galten beide Texte auseinander: 

Attende diligenter scptein Et jiatot cx diffinicione legis, 
istas partes, quod hae sunt quod quodlibet istorum septem, 
propriae intentiones earum, sicut omnis veritas scripturo 
quas posuimus, et scito, quia sacro liabet propriam racionem 
quatuor itlaruro non sunt de ' legis . ■ . 
substautia legis proprio . . . 

Tn einer so auffftlligon Weise wie liier sind die weiteren 
Nachweise nicht beizubringen. Aber sacblicli gibt es eine grUßere 
Anzalil von Stellen, in denen Wielif den Ausführungen Wil¬ 
helms von Paris folgt Man muß hier jene Partien aufeuchen, die 
sich in Peraldus nicht finden, da er sie sonst mittelbar aus diesem 
genommen haben könnte. Beachtung verdienen die Stellen, in 
denen Wilhelm von Paris Sätze aufstellt wie die folgenden: 
Qui non est de corpore Christi ra 3 rstico non potest incorporari 
ecclesiae particulari — ein Satz, der sofort an Wiclifs Prädesti- 
nationslohrc erinnert — oder Quod ad sacra officia non liceat 
accedero in peccato mortali. Einer der Lehrsätze Wiclifs ist 
bekanntlich noch auf dem Koustanzer Konzil als besonders 
revolutionär auch nach der weltliclien Seite hin bezeichnet 
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worden. Es ist Artikel XVI von den 24 zu Oxford am 28. Mai 
1S82 verurteilten Sätzen: Assorere quod nullus est dominus 
civilis, nuUus cst cpiscopus, nullus est praelatus, dum est in 
peccato mortali. Man liatte auf dem Konzil nicht unterlassen, 
den König Sigismund auf das Staatsgefährlicho dieser Lehre 
Itinzuweiseu. Der Artikel ist im wesentlichen das Ergebnis 
einer Ileihe von Argumenten, die Wiclif schon in seinen Büchern 
De Dominio Divino und De Dominio Civüi aulgestellt hatte 
und die in den folgenden Werken wiederkehren. Auch der 
ra])st ist von den Folgerungen aus diesem Satze nicht ausge¬ 
schlossen, falls er in eine Todsünde fällt: Quicunque ergo 
antistes — lehrt Wiclif in seinem Buclie Do Blasphemia (p. 134) 
— Romanus vel alius, non habuerit Spiritum Sanctum, soquendo 
Christum iuste vivendo, sciat so esse alienum a vicaria pote- 
state iiuiusmodi, sicut est alienus a nuinero eorum, quibus hoc 
verbum Domini fuit dictum. 

Et patet «juod peccatur quandoque confitetur vocaliter 
preshytoro in hoc pcccanti mortaliter, licet ipse nicliil indul- 
geuclo vel carismatis conferat confitenti . . . Die Beicht bei einem 
sündigen Priester hat keine Kraft. Wer das Bedürfnis in sicli 
fühlt, zur Beicht zu gehen, tue es, aber er sehe sich vor, daß 
er nicht zu einem Priester kommt: qui probabiliter suspectus 
est de simonia, de fornicacione vel alio crimine, propter 
quod debet scire sacerdotis cominuiiicacionem magis sibi ufßcore 
quam prodesse . . . Nicht in dieser Schroffheit, auch nicht in 
dieser Ausdehnnng ist ja die Lehre eine alte Forderung der 
Oregorianer. Wiclif fand sie aber doch sclmn in ihrer vollen 
Bedeutung in dem Traktate des Guilolmus Parisiensis De Col- 
latione Beneficiorum — der schon aus stilistischen Gründen 
diesem Autor, nicht dem Guilebnus Peraldus zuzuweisen ist. 
Guilelmus Parisiensis lehrt im 6. Kapitel dieses Traktates ganz 
so wie später Wiclif: Si quis in ecclesia benoficiatus vel titu- 
Utus cadat in mortale pcccatum, certum est, quod efficitur 
membrum diaboli et dosinit esse membrum ecclesiae illius, 
deseritque locum suum . . . Transfertur ergo iste a spiritual! 
Jerusalem in Babylonem et aedificatio corporis mystici in aedi- 
ficium corporis diaboli. . . . 

Wiclifs Lehre, daß das Kircliengut Armengat (temporalia, 
que clerus possederit sunt bona pauperum) sei, findet auch liier 
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schon ihre Stelle: Quod residuom est eis a moderata et praecisa 
sustentatiooe erogant pauperibus.* Dorjonige, dem eine PfrUnde 
mit entsprechendem Einkommen rerliehen wird, darf sich nicht 
als Besitzer dieses Einkommens betrachten, sondern als dessen 
Verwalter, er verwaltet es für die Armen: nee est de caetero 
nisi pauperum nuntius aut dispensator. In hundei't und aber 
hundert Wendungen hat Wiclif die gleiche Lehre vorge¬ 
tragen. Oft fast mit den gleiclien Worten, die Wilhelm von 
Paris gebraucht. Man rergleiclio: 


Guilolmi Parisiensis tract. de 
CollationeBoneficioram, p.253: 

Bona, quae pro elemosyna 
tradita sunt ex officio elebmo- 
synario vel commissa, pau- 
perum statim sant, post- 
quam in eius manibus posita 
fueruut, nec est de caetero 
nisi pauperum aut dispou- 
sator . . . aut ista beneficia 
tradita sunt ei ut sua aut ut 
alieua: manifestum est quod 
non ut sua, ({uia nuUum eorum 
potest propriis manibus appli- 
carc vel in alios usus trans- 
ferro. Sed uec habet illa ut 
depositarius, cum necesse ha- 
beat illa dispensare, in manu 
ergo oius sunt sicut in manu 
dispensatoris . ■ . Intcllige 
autem quod diximus de officio 
elocmosynarü, quia postquam 
portio distribuenda est 
pauperibus eidem ad distri- 
buendum tradita fuorit a Do¬ 
mino 8UO, statim in lus pau¬ 
perum transivit ct nomine 


Wiclif, De Ecclesia, p. 309: 

Ubi donata sunt clero tem- 
poralia non ut civiliter dumi- 
nentur sed ut ecclesiastica ole- 
mosyna serviliter dlspensetur 
non ut proprietario, splen¬ 
dide vel seculariter con- 
versetur, sed ut sine perso- 
narum accepcione, postposito 
affoctu carnis et sanguinis, 
elemosyna divitiim magis 
egentibus roinistretur, non 
ut clerus descs in spirituali 
servicio conteiidat seculariter 
pro primatu sed ut vigilancius 
ex inaiori benoticio iutendat 
humilius (juoinodo se et suos 
suhditos liberot a reatu . . . 
Potest clerus habere quotlibet 
bona ex titulo eleinosyue ad 
sujiplendum suum officium et 
distribucnduin paupori- 
bus ct in hoc imitarentur 
Christum et eius apostolus .. . 
Si iu<iuam, sit patrimonium 
cruciHxi, taciamus ut utoiido 


' Opi». II, 267. 

Sitianft^r. d. phU.'kilt. Kl. IW. Ud. 8. Abh. 
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panperum ele^'inosynarms eam eis ad similitadinera crucifixi, 
custodit ... ut demum participemur mcrito 

cracifixi, unde abusus noster 
foret maxlmo revocabilis . . . 

Dies im einzelneu auszufubren, ist, um nur ein Beispiel 
zu nennen, die Tendenz der Conclusiones trigiuta ti*cs sive de 
Paupertate Christi, dort lautet z. B. die sechste Conclusio; Stat 
duminum papam et alios prelatos ecclesie habere licite usum 
4|aorumlibet dominorum sine dominacione civili ex mero titulo 
moritorie elemosyne secularium dominorum. 

ln dem Verlangen, daß man dom Mißbrauch des Kirchen' 
gutes Einhalt tue, es seinem wahren Zweck — vornehmlich 
als Armengut, dessen Verwalter der Kiei'us ist — zufUhreu 
muß, hat Wiclif Vorgänger, auf deren Lehren er sich zu stutzen 
vermag; den weiteren Schritt, den er tut, ist die Forderung 
weltlicher Aufsicht Uber die Verwendung des Kirchengutes 
bezw. dessen Säkularisierung. Wir können es übergehen, weitere 
Beispiele hiefUr anzugebeo; man findet sie fast in allen kirclioii' 
politischen Werken WicUfs.' 

2. l)le Benützung der Werke Wilhelms ton Paris durch 
Wilhelm Peraldus. 

1. Die Traktate de Fide (et legibus). 

Beide Autoren haben Traktate unter demselben Titel ver¬ 
faßt. Gewisse Äußerlichkeiten sind beiden gemeinsam,* zu 
denen namentlich auch die gehört, daß erst die Vlrtutos im 

* Ztuammenfnuend s. B. in De Pot«itit« Pap«, p. 84 ff. Am b«at«D, b«i8t 
M dort, ist es qnnd laiei oeenparent totam civilitatam teeularts doinioii; 
ipsi (elarici) for«nt «xind« «xonsrandi «t laid ... in tamporalibua 
ocoopati . . . Fast gleich wie bei Wilhelm Ton Paris liest man: Pau* 
pertas eTiagoliea non stat in non habere temporalia sed in moderate 
habere qaod modum habendi et mnititadinem habiti propter amorem 
Christi, sie qaod qoaDtomconqae temporalia iarerint ad faciendum opus 
Tiatoris offieii, tantara preeise Deos Talt nt babeat. 

* Daaa gehSrt die am Eingang eines Traktates stehende Disposition der 
folgenden Daritellang. Wir haben das oben bei Peraldus bereits ge- 
seigL Es scheint, ds6 er auch das Schema von Wilhelm von Paris 
überkommen hat, denn aoeh bei diesem Sndet «e sich, so s. B. den Ein¬ 
gang SU der Abhaadlong de Cbaiitate (b eap. IV de Moribos) Opp. I, 
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Zusammenhänge behandelt, dann auf die Vitia eingegangen 
wird. Der Inhalt des einen stimmt mit dem des andern oft 
wortgetreu überein. Würde nicht eine eingehende Stilver- 
gleiclmng dagegen sprechen, so wäre man geneigt, die Autor¬ 
schaft de.r beiden Traktate einer und derselben Pei*süntichkeit 
zuzuschreiben. Dagegen spricht, wie bemerkt, der Stil, der bei 
Wilhelm von Paris durch sein l»ei Peraldus felilendes, hei jenem 
aber auf mancher Seite mohrfacb vorkoinmoiides, die Hitze der 
Diskussion andeutendes ,Am]>liiis, amplius' — nur weiter, 
weiter — gekennzeichnet ist. Dazu kommt die Tendenz, die 
bei allen Werken des Peraldus einen pHdagogisclion Zug hat, 
der dem Traktate dos Wilhelm von Paris ganz abgeht. Was 
die Ausnützung der Abhandlung des letzteren durch Peraldus 
betrifft, wollen wir die bezeicliuondsten Stellen ausheben. Gleich 
im ersten Kapitol findet man einen Satz, den Peraldus wiirtlicli 
Ubernommon hat. 

Guilelmus Parisiensis, De Fide, 

Opp. t. I, p. 2: 

Sicut igitur non cst virtuo- 
sum videre lucidum, quod 
nullo modo pugnat contra visum, 
immo modis omuibus adiuvat 
ipsnm: sic non est virtuosum 
credere probabile vel verum 
manifestum. 

Von hier an gehen beide Darstellungen eine längere Strecke 
eigene Wege. Während Wilhelm von Paris noch weitere me¬ 
thodische Erläuterungen zu dem Gesagten beihringt, hat sich 
Peraldus beguUgt, eine grüßere Anzahl von Beispielen dieses 
Glaubens aus der Bibel boizubringen. 

Erst da, wo beide vom lebendigen und toten Glauben 
liandcln, tritt die Übereinstimmung wieder zu Tage und ist 
dann bis an das Ende des Traktates des Guilelmus Parisiensis 
vorhanden, wie man aus deu hier angeführten Panülelstclieii 
ersieht: 

p. SOS. Vielleielit int «• du Beispiol Wilhelm! von Puii, daß Peraldus 
hie iiod da ein frauzOsitchu Wort eindießen Ußt, denn aucli jener tut 
es, z. B. unde vulgjari ^lieaiio charus (eher) nomlnatiir. Opp. p. 1, 203. 

C* 


Peraldus, Summa I, p. 17: 

Non est virtuosum videre 
lucidum, sic nec credere quod 
manifeste prohabile est; sed 
virtuosum et laude digiium est 
credere Deo in bis, c^uae sen- 
sus vel ratio videtur dissuadere. 
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De fide vivA ot £de mortua: 
Gailelmus Parisiensis I, p. 7*: 

Fides autem mortua di^ert 
a fide viva sicut lumeu, quod 
est do nocte a Luna et Stellis, 
ab eo lumine, quod est de die, 
et quantum ad viTacitatem sicut 
lumen, quod est in umbra a 
radio: lumen enim quod in 
umbra est et admixtum est 
tenebris et frigidom est ac 
mortuum. Radius vero nee 
habet tenebras et calidus est 
atque vivifieus. 

Si quis autem quaorat <]uae 
est fides mortua, de qua lo- 
quitur Jacubus . . . diciinus 
quia haec est, si tarnen fides 
dicenda sit, quac instar ho¬ 
minis mortui vel animalis mor¬ 
tui, qui nec se ipsuiu mo- 
Tere potest neque aliud 
■ . . Quemadmoduin enim in 
mortuorum . . . animalium ca- 
daveribus motus quidam re- 
linquntur, sicut tremor in 
ipsa carne eorum et pal- 
pitatio interdum in mem- 
bris: sic ot in mortuo intelloctu 
per extinctionem fidei aliqui 
similes motus iuveniuntnr, nun 
autem motus perfecti ut am- 
bulatio neque rolatus . . . 


Gailelmus Peraldus I, p. 96^: 

Fides vira videtur se habere 
adfidem mortuam, sicut lumen 
diei ad lumeu noctis, vel sicut 
lumen radii vivi solaiis caloreui 
habentis ad lumen quod est in 
umbra tenebrosum et sine 
calore. 


Item fides viva non solum 
tenebras ignorautiae expellit 
sed etiam torporem excutit. 
Fides vero mortua est sicut 
animal mortuum ncc se ad 
aliud potens movere motu, 
qui sit perfectus, ut est gres- 
sus, licet in cadavere tre¬ 
mor vel palpitatio quau- 
doque remaneat . . . 


Noch deutlicher wird die Übereinstimmung beider in dem, 
was in beiden BUcliern Folgt: 
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Parisiensis; 

Enumerat caosa varias errorum: 

Post hoc autem relinqoitur 
nobis declarare et numerare 
causas errorum impietatis et 
sectarum perditionis. Harum 
prima est ignorantia men* 
suarae et capacitatis in* 
tellectus humani. Qui cnim 
intoUcctum suum omnia capcre 
existimat, credit ex necessitate 
non esse quicquid in intellectu 
suo non invenit. Quemadmo- 
duni si quis crederot intra cir- 
culum rel velum lunae esse 
omnia, necesse haberet credere 
non esse quicquid intra ipsum 
non inveniret. 


Similis orror huic et similis 
ignorancia invenitur in homi- 
nibus qui crederent nnllo modo 
esse posse scientiam de ma^i* 
tudinibus solis et lunae atque 
Stellarum et de similibus, pro 
eo quod non est intellectu eoruro. 

Secunda causa. 

Secunda causa errorum isto* 
rum est aversio iutellectus ab 
eis quae credenda sunt; quem* 
admodum enim, qui avei^sos 
habet ocnlos ab eis quae vi- 
denda sunt et conversos ad alia 
ridenda, ridere non potest in 
ista aversione: sic qixi intellec- 
tum habent aversum ab eis 
quae credeuda sunt et conver- 


Peraldus, p. 95; 

De causis errorum in ßde(octo): 

Destmetis erroribus qui 
catliolicae fidei adversantur, 
tancendum est de causis er* 

rornui. 

Prima est i^norantia ca- 
pacitatis intellectus hu* 
mani. Quidam enim non atten* 
dentes liinitatum esse intellec- 
tum humanum credunt eum 
capacem esse omnium, et ideo 
credunt illnd hon esse quod ab 
eo non capitur, sicut si aliquis 
crederet circulum soUs omnia 
continere, ipse crederet illa non 
esse quae in£ra circulum illum 
noh continentur. 

Similis error est in illis 
qui credunt non posse esse 
scienciam de nia^itudine solis 
et lunae et stellarum, quia ipsi 
non habent cam . . . 


Soeuuda est aversio intcllec* 
tus a credendis et ab bis quae 
possunt hominem iuducerc ad 
credondum et conversio ad 
errores. 
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sum ad contraria crodenda, crc' 
dei ‘0 tion possnnt in ista aver* 
aione. Hi snnt qui tanto amore 
amplectuiitur opinionea suas et 
sectas, nt de coutrariis nec 
etUm cogitare velint, tantoquo 
odio aversi sunt et contrarii 
coutrariis errorum sooram, nt 
ea ucc respicere ullatenus ve* 
lint. . . . 

Non enim datum est homiiü> 
bus videre post tergum suum 
neque videre sine intnitu et 
aspectu. 

Tertia causa. 

Tertia causa erroris est ipsa 
rerum subtiütas, quae turbido 
et grosso intellectu visibiles non 
sunt. 


(Quidam enim sic am^nt erro- 
res suos, ut contraria eis non 
velint cogitare vcl audire . . . 


Non est datum bomini videro 
post tcrgum suum nec videro 
sine intuitu. 


Tertia est rerum subtilitas 
et inteilectus grossities. Qui 
turbidum habet Visum, pilum 
qui ab aliis videtur, nou videt. 


(Quarta causa. 

Quarta causa est remotio 
sive distautia, hoc est longin- 
quitas a rebus credendis, ot haec 
longinquitas est imperitia et in- 
exercitatio in illis, sicut dicit 
Aristoteles: imperiti veluti longe 
distantes speculantur. Qui enim 
in sensilibus versantur ct coin- 
memorantur assidue, loiigc sunt 
indubitauter ab illis et propter 
hoc illa videre non possunt, 
qui nec Studio nec exercitatione 
ad illa appropinquaverunt. 


Quarta est distantia a crc- 
deiidis: Quidam enim uoii com- 
morantur in sensibüibus qui 
longe sunt a credendis quae 
sunt invisibilia non appropin- 
quantes ad illa nec Studio nec 
exercitatJone: ideo non est 
mirum, si illa non vident. . . . 


Die folgenden Gründe werden nicht in derselben Reihen¬ 
folge angeführt, aber sachlich erscheinen sie hier wie doi't 
Was sich als quinta, sexta, septima causa bei Willielm von Paris 
dndet, ist auch im wesentlichen bei Peraldus, wenn auch nicht 
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iimner in gleicher Fassung, vorlianden. In der quiuta causa ist 
die Übereinstimmung noch am deutlichsten zu sehen; 

Quinta causa est stultitia,qao Fides non ost naturalls 
(8ic)volunt intelligereintellectu . . . ideo a Deo petenda est. 
naturali per se id, quod per se 
capi non potest. 

Das Motiv, das l’oraldus jetzt schon vorlegt, Bildet sich 
hei 'Wilhelm von Taris ei-st sjiHter, die fünfte Motion des Pcraldus 


erscheint bei ^^'ilhclm von Pari 

Assimilatur et stultitia liuius* 
modihoininum vespertilionibus, 
qui soleni vidore contenduut 
et ipsum totis viribus fngiuut, 
dum noque ortum eius expec- 
tant neque ante occasum eius 
evigilant. Sic et isti solem in- 
telligenüae et iustitiae dominum 
ex omni parte fugiunt ori- 
turum. 

Septima causa est peccatuiu 
sive negligentia qna dmnom 
adiutorium ad ista credenda 
non quaeritur . . . quemad- 
modum liominos propriis inani- 
bus lumen solis vIsibiliM ah 
ocnlis suis quandoqueprohibent 
et ahsecondunt. 

Quilolmus Parisiensis, 1. c. p. 9: 

Si Bdes esset naturalls, eadcni 
esset apud omnes; in eis enim 
quae naturaliter Bunt in ho- 
minihus, non invenitur diver- 
sitas aut contrarietas. Quia 
igitur tauta est contra fidem 
disscitsio, tanta coutra ipsani 


I als die siebente. 

AHqui sunt ut vcspcrtiliones 
soleiH non videntes de nocte 
quando roluut, ({uia tune sol 
non lucet super lerrani, de die 
vero eum non vident, quia tune 
dorniiunt. Sic isti solem in- 
telllgentiae ideo non vident, 
quia in nocte sunt, com ipse 
eis non luceat, lucom gratiae 
infundendo, non Urnen propter 
hoc nffinnare debent eum non 
esse. 

Sexta estobstaculum pcccati. 
Quidam onini impudicitia opo- 
rum suorum quasi obicctum 
inanuum lumen solis iiitelUgcn- 
tiae a se rcpellunt. 


Peraldus, p. 95: 

Fides non est naturalis, imo 
est ex electione divinae 
bonitatis et donura gratui- 
tum. Si esset naturalis, oadem 
esset apud onuies nec esset 
tanU disscusio de ipsa quanta 
est. Ideo a Deo poteuda ost. 
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contradictio, Unta demum otus 
ignorantia peiie in maiori parto 
hominam, quia necdum venit 
ad largissimam barliariem ocoi* 
dentalem et aquilonarem, cum 
in natura non possot esse, va* 
cuum, manifestum est ipsam 
esse ex divinae booitatis 
electione gratuitumque ip- 
sius donum. 


Ganz wortgetreu ist die Übereinstimmung in dem Ab¬ 
schnitte Uber die Miracula fidei, wie cs bei Wilhelm von Paris 
(p. 16), oder die Argumenta, quibus fides clirlstiana unica et 
vera ostenditur, wie es bei Peraldus (p. 21) lautet, nur daß die 
eine und andere Stelle versetzt wird: 


Incipiamus igitur et dioamus, 
quia fides haec sola liabet testi- 
monium et coufirmationem mira- 
culorum. Nullaenimgeus, nulla 
sccta habet miracula jiraetcr 
eam, quac fidem istain habet. 
Et fidem istam sempor comitata 
sunt et secuta miracula, quae 
ab ipso Abel filio Adao con- 
tinuata sunt usque ad legem 
datam per Mojsen et in gente 
Hebraeornm multiplicata et ab 
exitu Aegypti usquo ad in- 
gres.sum terrae promissionis 
comitata sunt et consolata sunt 
gentem Hebraeornm, ucc de- 
seruerunt eam, donec ipsa de- 
sernit fidem istam; tune onim 
cum ipsa fido in apostolis et 
aliis et Judaea credentibos 
translata sunt ad ecclesiam ex 
Judaeis et gentibus congre- 
gatam. . . . 


lila vero vera et unica fides 
cliristiana est . . . primo 
miraculorum confirmacione. 
Nulla enim alia secta habet 
miracula ad sui confirmationem. 
Miracula liuius fidei ab Abel 
filio Adam facta loguntur . . . 
Deinde subsecutasunt miracula 
sub Noe et sub Abraham et 
sub aliis usque ad legem Moysi 
et in gento Hebraeorum mul¬ 
tiplicata sunt et ab oxitn Ae¬ 
gypti usque ad ingressum terrae 
promissionis eonsulata sunt 
gontem illam et donec gens 
illa desemit hanc fidem non 
deseruerunt eam miracula. 

Tandem cum hac fide in 
apostolis miracula translata sunt 
ad ecclesiam ex Judaeis et 
gentibus collectam. 
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MiracuU autem appellamus Miracnla voro quibus haec 
virtutis Dei admirandas ope> fides confirmata est talia fue- 
ratioues insolitaa cursuique na* runt quod solus Deas facerc 
turae contrarias, quales sunt potuit, sicut fuit statio solis et 
suscitationes mortuorum, illu* lunae . . . obscuratio solis. .. 
minationes coecorum, munda- illuminatio . . . Multi eciam 
tiones leprosorum curationes mortui resnscitati sunt. In no* 
daenioniacorum, ofTugationos et mine Christi leprosi mundati 
relcgationes dacnioiuim et si- 
milia. 


Et in nomine ipsius Domini et a Christo et a fidelibus 
Jesu Christi crucifixi et mor- in iiomino Christi . . . Circa 
tui alii mortui ab eius adventu miracula notabilc est quod 
manifeste sunt suscitati et per ministri Christi post passionom 
apostolos et per viros sanctos eius maiora miracnla fccemnt 
hodie suscitantur . . . quam Christus fecissot... Item 

Infideles vero sicut nec viri sancti non solum vivi sed et 
apud Deum quicqunm possunt, mortui fidem istam miraculis 
sic mortui nec se possunt nec coulirmaverunt . . . 
alios adiurare: apparot etiam 
ex lioc veritas ddei istius, cui 
fideles etiam mortui miraculis 
attestantur, et quam riri tenuo* 
rant etiam post mortem mira* 
culis approbant et confirmant. 

Im dritten Kapitel handelt Wilhelm von Paris vom Fun* 
dament des Glaubens. Wir finden diese Ausführungen im 
fünften Kapitol des Teiles vom Glauben De articulis Fidei des 
Poraldus wieder. Wir wollen nur die Hauptpunkte einander 
gegenUberstelllon. In beiden wird sofort auf die Polemik gegen 
die bekannte Lehre der Manichäer eingogangen — mau wird 
sich dabei erinnern dürfen, daß wir uns in der Zeit befinden, 
in der noch die Reste der Albigenser im südlichen Frankreich 
bekämpft werden. 

Wilhelm von Paris, p. 13: Poraldus I, 34 (48^): 

Contra quem articulum blas- . . . Contra quae hlasphe- 
phemant uefandissimi Mani* mavit Manichaeus ponens duo 
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cliaei qui duo principia vide- 
ücct inaloruni et bonorum et 
duo8 principes: lucis et tone* 
l)rarum ct duos priucipatus sivo 
rcgoa duasque universitates 
sive duo universa bonorum et 
malorum vesauissima pertiaa- 
cia mentiuntur. 


principia bonorum scilicet ct 
malorum et duos princi])os: 
lucis et teuebrarum et duo 
regna . . . 


Wilhelm von Paris hat den Hauptirrtnm der Manichäer, 
wie er hier sagt, in dem Traktate widerlegt: Quem de prin* 
cipio et principe universitatis scripsimus, ubi evidenter osteii- 
dimus, quia principium univei*sitatis est Deus uuus. verus 
et solus. 

Beide fahren fülgendermaßen fort (bei Peraldus gekUrsst 
und an eine frühere Stelle gesetzt): 


Ex hiis manifestum est tibi, 
quia, quaecunque de Deo cre- 
denda sunt, aut sunt per se, hoc 
est sine res])ectu . . . rerum 
aliarum aut non, et si fuerint 
per se, partim sunt ea, quae 
diximus, partim consequentia 
oxhis: et consequentia vocamus 
aeternitatem simpUcero, im- 
pas8ibilitatem,aequalitatcin per- 
sonarum inviceni et multa alia, 
quae posito fundamento trini- 
tatis ex necessitate sequentur 
personas vel aliq uam vel aliquas 
ex ipsis, sicut in praonominato 
tractatu^ declaravimus. 


Notandum quod intcr cre- 
denda quaedam sunt de Deo, 
quaedam de aliis. Inter ea quae 
sunt de Deo quaedam sunt de 
Deo sine rospcctu creaturnrum, 
quaedam de Doo per respec* 
tum ad ci*eaturas. Quae sunt 
sine respectu creaturarum, sunt 
unitas ossentiae, singula* 
ritas in nobilitate et super 
eminentia . . . aetornitas, 
simplicitas, immutabilitas 
persouarum, trinitas et 
earundein aequalitas . . 


* Offenbar: De Univerao. 

* Aaeb dieee Stelle ttlmmt mit der eutB]>rficbdndea des Wilhelm von Paria 
Qbereio: Vemm tria baec, <iuae praemiaimaa priocipalia, auat radicea 
ae fuDdamenta aliorom Tidelicet esaa ipaiua creatoria et aolitado aea 
ain^ularitaa oobilitatia ao anpereminentia suae deinde trini- 
tatia peraoualU. 
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Tu deui Folgenden ist die Übereinstimmung großenteils 
auch eine wörtliche: 


Korutn vero quao de Deo 
sunt et de ipso dicuntur re* 
spective et comparatiune alia- 
nim, prima et radicaUa sunt 
potcntia et sai>iontia bonitas 
sivo benignitas. Onmia enim 
atia couse( 3 ueutia horum sunt, 
sicut quod dicitur creator . . . 
et similia. 

Et ex appreliensione . . . 
horum triam oriuntur omnes 
])artes divinl cultus. Ex alti- 
tudine . . . potentiae oriuntur 
adoratio et veneratio. . . . 

Et adonitio nihil aliud est 
quam subiectio interior rel 
exterior et humiliatio nostra, 
qua nos eidem subesse ad sal* 
vandum et parendum iure ple- 
nissimo ac singularissimo reeo- 
gnoscimus. Sic ex adoratione 
sequuntur aliao partes, ([uales 
sunt incurvatio, genuflexio, 
prostratio. Ad haec etiam per¬ 
tinent petitiones et orationes, 
deprecationes, quae ad ista 
per se referuntur et quae de 
dominantissima potentia 
eius scilieet nostra subiectione 
ad ipsam faciunt intcntioncm 
. . . Veneratio vero est, qua 
ad ipsum nonnisi purificati ne- 
que ad eius servitium accedero 
praesumimus, ct peiiiuet ad 
ipsam etiam loca sacra intrare 
ot sacra coutrectare. . . . 


Inter ea vero quae dicuntur 
respectu creaturarum princi- 
paliasunt: Dei potentia, sapien- 
tia, bonitas vel benignitas. Con- 
sequcntia vero ad haec sunt: 
creatio, rccreatio et similia. 


Ex appreliensione divinae 
potCDtiae adoratio et veneratio. 


Ad adoratiouem pertinet hu- 
miliatio nostra exterior vel in- 
terior, qua recognoscimus nos 
sul>esse Deo ad salvandum vol 
perdeudum iure plenissimo. 

Exterius 6t haec recognitio 
curvatione, geuußoxione, pro- 
stratione ot cum exprimimus 
verboDostram subiectionem ad 
doininatissimam potentiam 
Dei. 
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Fertinet etiam ad baue rone- 
rationem locorum sanctoruin 
munditia, dccor et magnifi- 
eentia. Similiter vasoram et 
orDauientoram eodom modo ot 
lominarium apparatus. . . . 

Ex aapientia vero, qua omnia 
ad nndum lucidissimo intuetur 
Deos, oriuntur timor et pudor 
et sollicitudines quas timor et 
podor pariunt et aliae affec- 
tiones et operationes creduUtas, 
qnin timorein et pudorem in- 
cutiat. . . . 

De bonitate vero imprimia 
oritur amor ut diximu«, cum in 
so ipsa bonitas considerata fu- 
erit et firma ac lucida creduH- 
täte appreliensa. 

Cum autem ad effectus et 
operationes i^lata fuerit seu 
comparata, iuveniemus quatuor 
oius comparationes et nomina- 
üones. Et primum vocatur gra- 
tuita beneficientia, ex qua ori¬ 
untur quatnor partes divini 
cultus. . . . 

Secundo nominatur miseri- 
cordia, in quantum vel lenit 
Tol tollit miseriam .... 

Tertio nominatur iustitia . . . 

Quarto nominatur magnifica 
largitas, obsequiorum romune- 
ratrix. . . . 


Ad rcDcrationem vero per- 
tinet quod ad Deum nonnisi loti 
praesnmimus accedere vel sacra 
loca intraro . ■ . Itom sacrorum 
locorum docor, vasorum et 
ornameutorum et illumiuarium 
apparatus. 

Ex sapientia vero Dei cuncta 
lucide intnente oriuntur timor 
et pudor et sollicitudo decli- 
nandi ea quac Deo displicent 
et quaerendi ea, qiiae Deo 
placent. 

De bonitate vero primo oritur 
am<ir et sic referatur bonitas 


ad operationes quatuor sortitur 
nomina. 

Primo vocatur gratuita be- 
ueficentia, in quantum gratis 
tribuit bona sua. 

Sccundo misericordia, in 
quantum toilit vel leuit mala 
nostra. 

Tertio iustitia, in quantum 
ulciscitur mala. 

Quarto largitas remuncrans 
obsequia. 


Jetzt folgen bei Peraldus einige Stellen, die in Wilhelm 
von Paris bereits erledigt sind; auch in ihnen findet sich eine 
wörtliche Obereinstimmung. 
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Ex (g^&tuita beneficientia) 
oriuntur quatuor partes divini 
cultus ex una radice virtatis 
procedontes, quae interdum no* 
minatur devotio sed apercius 
gratitudo. Harum prima est 
gratiarum actio, secunda bene- 
dictio, quae ost bonorum im* 
precatii», tcrtia ost laudatio, 
quae est benefactoris oinguiH' 
catio, quarta est glorificatio, 
quae est predicatio, publicatio 
seu dirulgatio seu diffamatio 
benefactoris et beceficionim ad 
alios. 

Ex (misericordia) oriuntur 
multae partes divini cultus ex 
uuius virtutis radice proceden- 
tes, quae s})es voniae et graciae 
uoiuiuatur. 

Harum prima est deprecatio, 
haec ost pro malis leniendis 
et tollendis. Secunda est oratio, 
quae est pro bonis obtinendis, 
tertia est afflictio ut ieiunium 
etaliao macerationcs, quarta est 
oblatio seu sacrideium, quinta 
elemosiua quae est mUeratiouis 
quaecunque subventio . . . 

Ex (iustitia) per douum ti- 
inoris oritur declinatio a malis 
praetoritis et poenitontia cum 
partibus suis . . . 


Ex bonitate Dei primo modo 
nominata oriuntur quatuor par* 
tes divini cultus ex radice 
unius virtutis procedentes, quae 
dici potest gratitudo vel devo* 
tio. Prima pars est gratiarum 
actio, secunda benedictio seu 
bonorum improcatio, tertia lau* 
datio, «{uarta glorificatio quae 
CSt liencficiorum Dei pradicatio 
«ad alios. 


Ex misericordia vero oriuntur 
multae partes divini cultus pro* 
cedentes ex radice unius vir¬ 
tutis quae est spes veniae vel 
gratiae. 

Prima pars est deprecatio 
pro malis tollendis vel leniendis. 
Secunda oratio pro bonis obti* 
nendis. Tertia afilictio, ut 
ieiunium. 

Quarta olemosyna. 


Ex iustitia per donum timo- 
ris oriuntur poenitentia de prae- 
teritis et cautela a malis futuris, 
in «luantum referuntur ad fu- 
gicudum divinam ultionem. 


Was die einzelnen Glaubensartikel betrifft, ist die Über¬ 
einstimmung weder in bezug auf ihre Zahl — hier 12, dort 
10 — noch auch auf die Aufeinanderfolge eine vollständige, 
aber in einzelnen doch vurhandeu: 
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p. 1ö*: 

£t quia Donnisi in creduü- 
tate eorum cultos divinus vcra- 
({□0 )’o)i|po fuadari potest, re- 
linquitur ex liis, ut tertia pars 
fidei circa res alias^ in qua 
nihil praeominet, id est: nihil 
iiuminis est in qnacanque alia 
re, hoc est nihil divinae excel- 
lentiae vel nobilitatis et ideo 
nihil dignam honorificentia di- 
vini cultos et propter hoc nulli 
alü rei quicquam esse dlvinl 
cultus . . . impendendum. 

Tertium est mundi novitas 
cum universis quae in eo sunt 
Quartum est eiusdem reiiu- 
vatio. 

Quintnrn noritas animarum 
in corporibus suis et origo. 
Sextum iinmortalitas earum. 
Septimum singularitas cor- 
porum earum contra plurali- 
tatom Pythagoricam. 

Octavum resureccio cor- 
porum. 

Nonum iadidum. 

Decimum retributio bonorum 
ct malorum. 

Undecimum infcmus. 
Duodecimum purgatorium. 


Ex largitate obsequia remu- 
iierante oritnr spes romunera- 
tionis, ex qua est omuis divi¬ 
nus cultus, in qnantum est via 
ad mercedem aeternam. Inter 
nihil credenda vero, qimo sunt 
de aliis robus a Deo, prirnum est 
quod nihil numinis est in aliis 
rehus a Deo. 


Secundum mundi inchoatio 
cum universis quae de eo sunt. 

Tertium creatio aniniaruin 
in corporibus. 

Quartum earum immortalitas. 

Qnintum singularitas corpo- 
rum contra pluralitatom Pytlia- 
goricam. 

Sextum rcsurreccio cuq> 0 ' 
rum. 

Septimum loca tormentorum 
futurorum scilieet infemus et 
purgatorium. 

Octavum sacramenta. 

Nonum gratia. 

Decimum liberum arbitrium. 


Dann fahren beide Darstellungen in dem gleichen Wort¬ 
laut fort: 

De bis duodecim invenies Circa ista iuveniuntur erro- 
errores. res 
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(Guilelmus Parisiensis fälirt 
weiter fort;) 

impietatis tarn apud pbiloso* 
plios quamaqud haereticos, quo« 
rum destructiones etiam desrri- 
bero proponimus tractatu ono 
ot sm^lari, si anxilium et sqi.v 

tium dederit Dominus. Praeter Sielie oben 8, 9, 10. 

Iioc sunt sacramenta, virtutes, 
gratia ot liberum arbitrium, de 
quibus etiam multa ncfaiida la- 
trare non cessant haeretici. 

Auf die geringfügigeu Entlehnungen aus Williolms von 
Paris Traktat de Legibus wurde bereits in anderem Zusammen- 
bang hingewiesen. 

2. Entlehnungen aus dem Traktate De Virtutibui des Wilhelm 

von Paris. 

Scltou die Definition der Virtus hat Peraldus von Wilhelm 
von Paris entlehnt: 

Wilhelm von Paris, p. 113^: 

Prima igitur generalis earum 
nominatio qua virtutes nomi- 
nantur, quae nominatio earum, 
ut dicit TulHus, antiquitus so- 
lius fortitudinis fuit. Causa 
autem in hoc manifesta est, 
quia non statim innotuit vir- 
tuositas seu vigorositasaliarum, 

])euo autem super fortes appa- 
rueruntet nominati sunt qui la- 
boribus et doloribus non facile 
vinei potuerunt. 

Peraldus führt, naclidem er eine Reihe von Bibelstellen 
und Stcliou aus den alten Kirchenschriftstcllern angefügt bat, 
mit einem Satze fort, der sieb bei Wilhelm von Paris bereits 
an einer früheren Stolle findet: 


Peraldus I, p. 2‘: 

Notandum ergo quod nomen 
virtutis antiquitus fuit sulius 
fortitudinis, nt aitTullius. Ra¬ 
tio vero huins haec est, quia 
nou statim innotnit bominibus 
virtuositas aliarum virtutum, 
sed virtuosi somper apparue- 
runt qui laboribus et doloribus 
non facile vinci potuerunt 
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NominaU est igitur virtas a Et notandum quod virtus di- 
vi et tuende . . . probabilitcr citur a vi . . . 
quoque virtus a viro quasi 
veritas a quibusdam putata 
est, eo quod vcri nominis vi¬ 
res interius et animo viriles 
effieiat, sicut e contrario vitio 
effemiuantur et infirmantur, 
quoscunque possederit. 

Sunt et alii, qui dixerunt, Vel dicitur virtus quasi viri 
quia virtus quasi viri Status Status sive virilitas. 
nominata est, per similitudinem 
igitur corporalis fortitudinis et 
virilitatis et virtus et fortitudo 
Dominatus est huiusmodi babi- 
tus et per similitudinem natu- 
ralis potentiae. 

Nehmen wir das Beispiel von den Virtutes cardinales. 
Beide behandeln das Tliema, warum diese Tugenden so genannt 
werden: 

GuilelinusParisiensisI.p. 161^: Peraldus 1,]). 152/3: 

Cardinales autem quasdam Circa j>rimuiii iiotandinn 
virtutes nomiuantsacri doctores quod quatuor de causis pos- 
Wdelicetprudenciam,iusticiam, suinus intelligere eas dici 
temperantiam, fortitudinem; cardinales: 
aliqua ex tribus causis, quas 
dicemus, sicut nobis videtur: 

liarum prima est, quia tota Primo }>ro]iter stabilitatem. 
vita humana circa eas volvitur Cardostabilismanet licet ostium 

et ab eis operatur, etsi ab eis in eo vertatur. Sichao quatuor 
exierit vel ab una earuin, virtutes stabiles sunt, licet ea, 
neccsso habet cadore vel in quae versantur . . . sunt mu- 
parto vel in toto quem adino- tabilia. 
dum ostium se habet ad car- 
dines suos. 

Tota vita vero ista velut Secundo quia sicut ostium 
ostium est, qui vita beata cardiui innititur, sic tota con- 
upbis operitur, cum bona versatio bona bis quatuor vir- 
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hierit, clauditur rero, cum illa tutibus innititur, quae conrer- 
malafuerit: bona etiim vita in* satio consistit in (aciendo bo* 
g'ressus cst in illam et tota ex num et paciendo malum. Bo* 
bis cardinibus jiondere et por- nam vitam puto et mala pati 
tari videtur, quemadmodum et bona facere . . . quasi 
ostium a cardinibus suis. ostium est quo iutratur ad 

vitam beatam. 

Socunda ost quia cardinos Tcrtio proptor prao emincn- 
coeli quatuor loti nnuido in* tinm quam babeut cetcraruin 
feriuri superomiiieut. . . . virtutuin. (^ardines unim di- 

cuntur primau partes coeli. 

Torcia causa ridetur sumpta Kt sicut carilinales praesunt 
a sacro coetu cardiualium, ut clero et suiumiis pontifex per 
quemadmodumilUpraesunttoti eos ardua oporatur, sic bao 
clero post summum pontificeni, virtutes cxcellcntiam habent 
ita et istae Omnibus virtutibus respectu aliarum virtutum, ct 
aliis et quemadmodum summo auima per oas agit ardua 
pontiBci pracnominatus coetus opera, in quibus salus coii* 
cardinalium assistit eidem ad slstit 
rcgciidum totamecclcsiam,itaut 
do magnis et arduis niliil faciat 
praeter eos sicetmenshumanado 
magnis et arduis operibus 
vidolicet in quibus salus 
consistit, nihil faciat aut fa¬ 
cere post])onatnisi perisUs.... 

Allerdings £udet sich bei Peraldus noch ein Motiv mehr, 
dazu die Angabe, daß er die Gliederung aus Macrobius ge¬ 
nommen; wie käme al>er Macrobius dazu, den Vergleich mit 
den Kardinälen heranzuziehen? Dies und schon die gleich¬ 
lautenden Worte in quibus salus consistit, von anderem ab- 
gesellen, erweisen die Entlehnung aus Wilhelm von Paris. 

3. Entlehjinagen aus De Horibus und den übrigen Schriften 
des Bischofs Wilhelm von Paris. 

Guilelmus Parisiensis, Do Mo- Poraldus, Summa I, 
ribns, tom. I, p. 193*: p. 324—325. 

Fugam me esse fateor Circaprimumuotandum quod 
spiritualem, non quidem fu- timor est spiritualis fuga mali, 

SitniBplitr. i. pUl.-kiM. XI. l«0. hi. 9. Akk. ‘ 
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gam ]>u.sillanimitatis aut for- 
midiilositatis sed cautae decli' 
natiunis, sicut dicit Proverb. 
XIV Salomou: Sapiens timet 
et docliiiat a inalo, et iterum 
eiusdeti) XV: Per timorem Do- 
inlui declinatur a malo, et ite> 
rum eiusdem XIV: Timor Do¬ 
mini foDS vitae, nt declinet a 
ruina mortis. . . . 


ne perdat homo quod amat. 
Et est sumpta baec descriptio 
de Glossa Augustini sup. Joann. 
X. cap. ubi loquitur de mercc- 
uario. Fug^a timoris noii est 
fuga ignaviae sed est fuga 
sapientiae . . . Prov. XIV. 


p. 193>: 

Nemo caloronietur fugam 
meam, fuga quidem mea fuga 
Parthorum est, quae utique non 
est formodolositatis ignaviased 
bellaodi peritia; fiigiendo nam- 
que viucunt Parthi, propter 
quüd et fugientes ab hiis, qui 
eorum praelia norunt, fugiuntur 
et niaximo timentur fugientes, 
sic ego dum fugio fugior, quo- 
niam dum timco, tinicor, iiuud 
norit pliilosopbus qui dixit, 
quicunque timet Doum omnia 
timent eum, qui vero non timet 
Deum, timet omnia. 

Auch da.s folgende Kapitel bei Peraldus De commenda- 
tioue timoris, entli&lt Stellen, die aus Wilhelm von Paris ent- 
nominen sind; es wird genügen, nur die Schlagworte auszu¬ 
heben: Timor vigil optimus, timor securitatem otiosam expellit, 
timor thesaurus, timor expellit peccatuni, inferui consideratio 
(Peraldus, De penis inferni). 

Geringfügiger ist die Zahl der Stellen in den Traktaten 
Wilhelms von Paris De Vitiis et Peccatis, De TenUtionibus et 
Resisteutiis und De Khetorica dlvina, die etwa mit analogen des 
Peraldus zusammeogestellt werden könnten. Vielmehr wird man 
hier die Beobachtung machen können, daß beide Autoren, wenn 


Talis est fuga Parthorum, 
quae non est ignavia sed bel- 
landi peritia. Fugieudo vincunt 
Parthi; idoo fugientes quibus 
nota Ost eorum peritia timeutur. 
Sic timor dum timet, timetur 
secundum illud philosophi: Qui 
timet Deum, omnia timent eum: 
qui vero non timet Deum, timet 
Deum, timet omnia. 
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sie ZU demRel))on Gegenstand sprechen, ihn m ganz verschiedener 
Weise behandeln. Man vergleiche z. B. die Darstellungen in 
den entsprechenden Kapiteln Tcntatlouum utilitas bei Wilhelm 
von Paris (Operum I, p. 204) und hei Pcraldus, De utilitate 
Tentationum (Summa I, 228). Während dieser sich auf die 
De6oition der Tentatio und deren Wesenheit von voniherein 
nicht einläßt, sondern in Kürze ilirc Existenz aus Bihelstellen 
und lieiligenlegenden erweist, dann im nächsten Kapitel die 
Motive anfUgt, aus denen der Nutzen der Versuchung ersicht¬ 
lich gemacht wird, geht der andiue ganz methodisch vor: 
I. Tentatio quid? 2. Tontationis utilitas, 3. Tentatio trihus 
modis perficitur, videlicet cogitatinnc, dclectatione et consensu. 
In bezug auf den letzten Punkt heitlt es bei Peraldus: Notan- 
dum quod modi impugnandi, quos habet (tentator), quasi in* 
finiti sunt, und wenn auch der andere sagt: sunt et alii modi 
tentationum et ut uno verbo omnia dicamus, nnumquodque 
vitium saas habet tentationos, so ist doch von einer M'irklichen 
Übereinstimmung keine Kode. Während der eine den Gegen¬ 
stand in einer lehrhaften Üutersuclmng Uber das Wesen der 
Tentatio, ihre Wirkungen and die G^enwirkungen wider sie 
behandelt, tut der andere die Sache durch eine Anhäufung von 
Belegstellen ans der Bibel ab. So ist cs auch in anderen Trak¬ 
taten der Fall: wenn man z. B. in der Hhetorica divina des 
Wilhelm von Paris die Kapitel durchnimmt, die sich mit dem 
Gebote beschäftigen, und die entsprccheudon Ausführungen des 
Peraldus — sie finden sieh in dem Abschnitt de Justitia — 
danel>en hält, so fallen auch liier die Uutcrschiode stark auf: 
bei Peraldus ist alles auf das Praktische gerichtet, nelien einer 
Defipition des Gebetes, dessen Empfehlung, Vorbereitung dazu, 
Hindernisse, Zeit, Ort, Inhalt und Art des Gebetes, bei Wil¬ 
helm von Paris findet sich ein breiteres und tieferes Fundament. 
Man wird dieselbe Beobachtung machen, wenn man etwa das 
26. Kapitel des ersten Teiles aus seinem Traktate De universo, 
das von der Walirlieit handelt, mit dem ontspreclienden Kajiitcl 
der Summa des Peraldus (I, 313) vergleicht. 

Heben wir eudlicli noch einige Sätze aus dom Supplo- 
mentum tractatus »ovi de Poenitentia dos Wilhelm von Paris 
heraus, und zwar aus dem Kapitel ,Confessio ceterorum pecca* 
toruin capitalium*. Die letzten Abschnitte handeln ,De peccato 


c4»iitrA »aturain et eins ^ravedine', dann ,depoenahuius peccati'. 
Dort ßudet sieh derselbe Gedaukengang und fast derselbe Wort¬ 
laut wie in der Samma des Peraldus im Kapitel III de Luxuria; 
nur sind die einzelnen Sätze nicht iu der gleichen Reihenfolge, 
aber die Belegstellen aus der Bibel, den Kirchenvätern und 
anderen Scbriftstellem sind die gleichen. Wenn wir die gleiche 
Aufeinanderfolge, so weit dies möglich ist, ohne den ganzen Zu¬ 
sammenhang zu zerreißen, herstellen, ergibt sich folgendes Bild: 


Guilelmus Parisiensis h c.p. 238: 

Item, qnae fuit causa huius 
peccati, et ad primum redea- 
mus: hoc vitinm est detesta- 
bile, qui magis peccant hoc vitio 
laborantes, quam si proiwiam 
matrem cognovissent. Unde 
Augustinus 21 cap. 7 ait, adul- 
terium malum rincit fornica- 
tiouem et vincitur ab incestu, 
pecus peius est \'itium Sodo¬ 
mine sed omnium aliorum est 
j>essimum vitium quod est con¬ 
tra naturam, ut si vir niembro 
muUeris non ad hoc concesso 
utitur. ^fale hoc facit cum me- 
retrice sed execrabile fit cum 
muliere propria, hnbes ergo 
vitium peius esse quam cogno- 
scere matrem. 

Item, propter hoc vitium vio- 
latur societas, quae cum Deo 
esse debet: unde Augustinus 
XXXII. q. VIl . . . Violatnr 
ipsa societas <iuae cum Deo 
nobis esse debet, cum eadem 
natura cuius ipse est autor Ubi- 
dinis perversitate polluitur. 

Item, quod mala orta sunt 
iude et oriantur quotidie, et est 


Guilelmus Peraldus p. 16/17: 

Ad eundem modum pertinet 
illud verbum Augustini: Adul- 
terii malum fornicationoin vin- 
cit, vincitur ab incestu, peius 
ciiim est cum matre quam cum 
aliena uxore donnirc, sed om- 
niiim horum pessimum est, 
quod coutra naturam fit, ut si 
membro mulioris non ad hoc 
concesso utatur. Hoc execra- 
biliter fit in meretrice sed exe- 
crabilius iu uxore. 


Hoc vitium foedus iuter uos 
et Dcum rumpit.. . quod dicit 
Augustinus. Hoc vitio violatur 
societas quae nobis cum Deo 
esse dieitur, dum natura, cuius 
ipse est auctor perversitate libi- 
diuis polluitur. 
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diceudum, (]uod hoc vitium fuit 
una causa praocipua, quae Do¬ 
minus diluvinm iaduxit et hu- 
inanum g-enus destruxit, dicit 
Methodius in historia scholastica 
de cansis diluvii. 

Item qui laboraut hnlusmodi 
vitio, sunt destructore» Iioml- 
uum atque pussum dicero ae- 
mulatoreset adulatores naturae, 
sicut iste, qui effundit spenua 
et Semen super terram et contra 
naturam, percussus est a Deo. 
Sequitur videre qua poena pu- 
uiuntur iioc vitio laborantes, 
quia per legem dirinam morte 
moriuntur, unde Moyses dicit 
Lovit. XX, qui dormierit cum 
masculo coitu (emineo, uterque 
oporatus est uefas: morte mo* 
riantur. 


Prima vindicta huius peccati 
fuit diluvium. Inter alias causas 
enim diluvii ponit hoc Me¬ 
thodius ... 

Tertia vindicta fuit de Onan, 
de quo legitur Gen. XXXVIII 
quod semeu fundebat in terram 
et idcirco percussit eum Do¬ 
minus . . . 


Tertio potest osteudi magni- 
tudo huius vitü per poenain 
huic peccato taxatam. Unde 
Levitici XX: Qui dormierit 
cum masculo foemineo coitu, 
uterque operatus est nefas: 
morte moriantur. 
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VOln^'ORT. 


Mein Lehrer Richard Hcinüel hat in seiner in diesen 
Sitzungshoricliten erschienenen Abhandlnng ,ÜUcr WoUrams 
von Eschenbach Parzival' die (Quelle Wolframs und die dieser 
und Crestiens Porceral zugrunde liegende gemeinsame Quelle 
zu rekonstruieren versucht. Er scheint mir damit Uber die 
Grenze des Erreichbaren hinausgegangon zu sein. Hingegen 
scheint es mir allerdings inögUch zu sein, durch ganz kon- 
seriuente Durchführung seiner Metliode den für jeden Ein¬ 
sichtigen unwiderleglichen Beweis zu erbringen, daß Wolfram 
nicht Crestiens erhaltenes Gedicht von Perceval, sondern ein 
anderes verlorenes als Vorlage gedient habe, an das er sich 
viel enger angeschlossen hat, ‘als irgend jemand bisher anzu- 
nohmon wagte. Eigentlich wäre dazu eine vollständige Kenntnis 
der gesamten altfranzüsischen und provenzalischen Literatur 
erforderlich, die ich freilich nicht besitze; doch kenne ich 
diese Literatur immerhin genügend, um den Beweis antroten 
zu dürfen. Ich will diese Gelegenheit nicht versäumen, den 
Kollegen, die mich seinerzeit in die provenzaliscbe Literatur 
eingefuhrt haben, Louis Gauebat in Zürich und Karl Jaberg 
in Bern, meinen wärmsten Dank auszuspi’ecben. Letzterer hatte 
noch außerdem die große Güte, eine Korrektur dieser Ab¬ 
handlung mit mir zu lesen. 

S. Singer. 
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Wolframs Stil. 

W'enu Cicero bei dem asieniHclien Stil der antiken 
Rhetorik zwei Gruppen unterscheidet (s. Korden, Die antike 
Kunstprosa I, 140), die wir kurz als den zierlichen und 

den bombastischen bezeichnen können, die beide aus der Gor- 
gianiseben Wortkunst hervorgegangen sind, so steht innerhallt 
der tragischen Diclitkunst des Altertums dem ersten in gewisser 
Weise Euripides, dem zweiten Äschylus nahe, wenn wir uns der 
Charakteristik erinnern, dio den beiden etwa in den Fröschen 
und den Wolken (s. Korden a. a. 0. 76) oder die dem letzteren 
in dos Dionysius Longinus Schrift vom Erhabenen zuteil wird. 
Die ^Abweichungen von der planen Verständlichkeit, die beide 
Richtungen charakterisieren, können in sehr verschiedenen Mo¬ 
tiven ihren Grund haben: in einem übermütigen Ästhetentum, 
das bewußt auf Wirkung auf die breite Masse verzichtet und 
sich an dem Beifalle weniger auserwähltor Kunstverständiger 
genügen läßt {pdi profamm et arceo ,die Poesie ist erst 

was wert, die das Verständnis sehr erschwert*), oder in einer 
ihn selbst überwältigenden Gefühls- und Gedankenmasso, die 
es dem produzierenden Künstler unmöglich macht, in den 
Schranken des Üblichen und allgemein Zugänglichen und als 
vernünftig Anerkannten zu bleiben. Manches, was mit dem 
technischen Begriff des Asianismus nichts zu tun liat, rückt 
ihm dadurch nahe, und icli hoffe nicht mißverstanden zu wer¬ 
den, wenn ich in diesem Zusammenhang darauf Hinweise, daß 
der Philosoph Heraklit und der alexandrinische Tragiker Lyko- 
phron gleicherweise den Beinamen des Dunkeln führen. Von 
Lykophrons StUprinzip sagt Wilamowitz (Die Kultur der Gegen¬ 
wart I, 8, 132); ,Mit dem sti/e coUo, dem style prScieux, dem 
Enphuismtu mag man es parallelisicrcn: es ist eine barocke 
Übertreibung des hohen klassischen Stils.' 



Es gibt Zeiten und Richtungon der Dichtkunst, die diesem 
Ideal des Asianismus mögiiclist ferne stehen, die in planer Yer- 
stlindlichkeit mit der Prosa zu wetteifern, den eleganten Kon¬ 
versationston des wirkliclien Lebens nachzualimcn suchen wie 
innerlialb des mittelhochdeutschen Schrifttums etwa Hartmann 
von Aue, wie es andererseits Zeiten gibt wie die der Präcieu- 
S6D, wo sich umgekehrt jener Konversationston asianisch färbt. 
Ganz wird die Poesie, solange sie ihres Wesens nicht vergessen 
ist, niemals in der reinen Verständlichkeit aufgehen, und inso¬ 
fern wird der Begriff dos Schwulstes immer etwas Relatives 
bleiben und bis zu einem gewissen Grade jeder Poesie an* 
haften. Man wird mit den nötigen Vorbehalten die Sache sogar 
umkehren können, und wenn man auch nicht jeden Schwulst, 
jeden Orakelstil, jede Geziertheit Poesie nennen wird, so wird 
man doch in ihnen etwas PoetLsches finden dürfen, ein wenn 
auch oft erfolgloses Stroben, aber ein Streben doch Uber den 
grauen Alltag hinaus, und man wird dichterische Werte oft 
in den abstrusesten Erzeugnissen entdecken, wie ich sie sogar 
in den berüchtigten Ili$p6rica famina durebzuspUren glaube, 
wie ich sie mit einem gewissen Hautgout in der Mischung von 
antikisierendem Asianismus und der Preziosität altfranzösischer 
Epik in der ,Klage der Natur* des Alanus ab insulis empfinde. 
Nocl) interessanter gemischt ist der Shakespearesche Stil: aus 
dom Schwulststil des Tragikers Seneca (der als Philosoph sich 
mehr des zieilichen Asianismus befieiOt), dem verkUnstelten 
Petrarchismus (der aus dem Stil der provenzalischeu Lyrik 
hervorgeht und in England eine besondere Ausbildung erfahren 
hat, während er in Italien im Marinismo gipfelt) und dem von 
Spanien her beoinfiußten Euphuismus im engeren Sinne. 

Gemischt ist auch der Ursprung der blühenden Rede 
und des Meistersingcrstils von Frauenlob an: aus den Einflüssen 
der antiken Kunstprosa (vor allem des mittelalterlichen Brief¬ 
stils) und aus dem Einfluß Wolframs von Eschenbach. Woher 
aber hat der seinen Stil? Gewiß kann man bei Hartmann von 
Aue, bei Heinrich von Veldeke und in der älteren deutschen 
Sjtielmannspoesie^ einzelne Elemente seines Stils aufweisen, 

* Aus dieser will Dehrns (Die Onindle^D fUr den 8ül W.s r. E., 6rei&- 
wald 1911) W.s Sül herleiten. Von dem wenigen, wes tiberseagend 
wirkt, ist einiges den Spielleuten mit den Jongleuren gemetnsem, kenn 
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aber das Charakteristische desselben bilden sie nicht; dies 
liegt in dem von allen seinen Vorgängern Abweichenden, das 
sich nicht nur aus origineller Zusammenstellung dieser bereits 
vorhandenen Elemente erklären läßt Ist dieser Stil einzig und 
allein ein Erzeugnis seines individuellen Genius? 

Nacli den nordischen Skalden, die, soviel wir wenigstens 
bis heute wissen, außerhalb der hier ins Auge zu fassenden 
Entwicklung stehen, sind cs die provonzalischen Lyriker, die 
zuerst mit Bewußtsein einen dunklen Stil, ein .verschlossenes 
Dichten* das trohar rhi» üben. Während Wilhelm von Poitiers 
und Cercamou^ noch nichts davon wissen, hat doch schon einer 
der ältesten Lyriker, Marcabru (und wer weiß wie viel ver¬ 
lorene Liederdichter vor ihm) sich dieser Dichtungsart ergehen. 
Er ist sich dessen voll bewußt und, was charakteristiscli ist, 
stolz darauf (ed. Dojeanne Nr. 37); jaer savil Unc doptnmta 
cel qui de mon chant devina so que chascw motz detlhut, si cum 
la razos despleta,’ qu’icumezeis sui en emtnssa d*esclarzir 
eseura (für weise lialte ich den ohne Zweifel, der aus meinem 
Sango errät, was jedes Wort bedeute, sowie der Sinn es ent¬ 
faltet; denn ich selbst bin in Verlegenheit, die dunkle Kode 
zu erhellen). Ähnlich äußert sich Giraut de Bornelh, der wohl 
den Höhepunkt der Entwicklung der Troubadourlyrik darstellt 
(ed. Kolsen 26, 2): ,Nun wird man sagen, daß es fUr mich viel 
besser wäre, wenn ich mich bemühte, leiclit zu siugen. Aber das 
ist gar nicht walir; denn dunkler Sinn bringt und verschafft 
Rulim, wälirond schrankenloser Unverstand ihn bemängelt. Aber 
allerdings wird ein Sang zunächst nie so sehr gewürdigt wie 

später, wenn man ihn begreifen gelernt hat..Denn ein 

kluger Mann wird gar nicht wollen, daß ich fUr alle Menschen 
ohne Unterschied singe*. Anderwärts (Kolsen 3, 7) will er 
seinen Gesang so dunkel wie Ebenholz machen, indem er sein 
Dichten mit Gelehrsamkeit befruchtet Das war die Zeit, da 

flichU fUr deuteche Herkunft beweitao. Mit Kacbt nagt Ehrismauti 
Z. f. d. Pb. 87, 422 t ,Hier atahan wir vor der achwiari^on Frage daa 
Spialmannatylf. Woher atainmt Oberhaupt der deuUehe Spielmann? 
lat or unmittelbAror Nachfolger dea italieniachen Mimua, oder iat er 
ein Abl(^^ dea fransOaiachen Jongleun?* 

• Aber viellaicht weiat deeaen Veraicherung, daß aeiu Qedicbt plan sei, 
doch aehon auf den beetebenden («egonsAta: Plan e» lo vera, vaue iafinan 
teU niou wlaa (ed. DeJeanDO, Aonales du Midi 1906, S. 44). 




ft 


8. Singer. 


man (Kolson 16,1) seine ,scljar£sinnigen und feingescbmiedeten 
Aussprüche kaum verstand*. Damals eiferte er (Kolsen 29, 7) 
seinem Freund Linhaure nach, den Kolsen mit Rambaut 
d’Aurenga identifiziert, dem er anderwärts als Lobredner des 
trohar planh, des einfachen, leichtverständlichen Dichtens 
entgegentritt Denn er ist (Kolsen 4, 1) zu der Überzeugung 
gekommen, daß ein Sang keinen vollkommenen Wert habe, 
dessen niclit alle Menschen teilhaft werden kännen. Wohl 
könnte er ihn nnverständlicher, verdeckter machen; aber es 
mache ihm Vergnügen, wenn sein Lied von ungeübten Kehlen' 
am Dorfbrunnen gesungen werde. Und diesen Standpunkt 
vertritt er in einer Tenzone (Kolsen 58) dem genannten Lin¬ 
haure gegenüber, der ihm entgegengehalten hatte, daß Qold 
doch höher im Werte stehe als Salz. Überall wird der Gegen¬ 
satz des Kenners und des Laien (des tcuen und des Umben 
in mittelhochdeutscher Ausdrucksweise) betont, so bei Gavaudan 
dem Alten (Malm, W'ei'ke der Troubadours III, 27) mo$ sms es 
clars als hos enUtuMors; trop es escurs a seih qui no sitp gaire. 
Manche haben noch nachher das einfache und wieder andere 
das verschl<issene Dichten gerühmt, bis es ganz in der Wüste 
der Oelelirsamkeit versandete und die Dichter den Namen von 
Doktoren der Poesie beanspruchten. Aber der Fürst der dunklen 
Bede ist doch Amaut Daniel, bei dem sie nicht nur zu einem 
Oborschwang des Selbstbewußtseins geführt hat, wie es auch 
andere Troubadours zeigen, wie etwa der genannte Giraut 
oder Peire Vidal, sondern auch zu einem ganz renaissance- 
mäßigen Erkennen des Rechtes der Persönlichkeit, die das 
Bekenntnis ihrer von anderen abweichenden Eigenart sieges¬ 
gewiß in die Welt hinaustrompetet: ieu sui Amauiz qu’amas 
l’awa (zugleich Wortspiel mit dem Namen Laura) e ckatz la 
lehre ab lo bau e nadi contra subema (ich bin Arnaut, der 
die Luft liebt und den Hasen mit dem Ochsen jagt und gegen 
den Strom schwimmt). Man weiß, wie ihn Dante und Petrarca 
geschätzt haben. 

In Italien ist Guittone dArezzo der Meister des dire 
oseuro. Er ist sich dessen bewußt und entschuldigt es mit der 
Überfülle seiner Gedanken. E dice alettno ch’'h duro ed aspro 
mio trovar, e poU esser vero. onde ^ cagione^ ehe m'abonde 
ragione. Meo Abbracciavacca hat ihm dieses unverständliche 
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Dichten vorgeworfen, hat sich aber in einem Sunettenwcchsel 
mit Uc&li d.a Lucca nicht grtißerer Verständlichkeit befleißigt 
(Monaci Qrestomazia 63). Mit Guido Guinizelli beginnt die 
neue Periode des dolce etil luiovo; aber auch er liat in Guittone 
seinen Meister anerkannt und ist von üim in einem äußerst 
künstlichen dunklen Sonett belehrt worden (H. Stiefel, Die 
italienische Tenzonc des 13. Jalirhunderts, S. 43). Und von 
hier führt der Weg zu Petrarca, der außerdem von Arnaut 
direkte Einflüsse erfahren, und von iitm zu Marino, der die 
ganze Welt, vor allem unsere schlesischen Dichter beeinflußt hat. 

Die uns bekannten französischen Lyriker haben ebenso¬ 
wenig wie die deutschen Minnesinger diesen dunklen Stil 
angenommen, obwohl die einen wie die anderen unter proven- 
zalischem Einfluß stehen. Es muß aber den Gegensatz auch in 
Frankreich gegeben haben; denn nur so erklärt es sich, wenn 
wir einen Lyriker des 12. Jalirhunderts als Vertreter dos trohar 
flank sich einfuhren sehen. Quenes de Bethune 6, 1 (Schelcr 
Trouv6res Beiges 1, 15) erklärt, ,leicht' dichten zu wollen: 
ch<m(;on Xegle^'o a enUndrt ferai, qu^ bien m*est mestiers que 
chmeune la puist aprendre et qn'on la cÄant voUntiere.' 
Marie de France scheint in dem Prolog zu ihren Lais das 
Ideal des otcuremetU dire aubustcllen, ohne ilim aber, so viel 
ich sehen kann, selbst gerecht zu worden. Sie knüpft dabei, 
unter mißverständlicher Berufung auf Priscian, an die aniiko 
Kunstprosa an: ,Es war Brauch bei den Alten*, sagt sic, ,daß 
sie in den BUchorn, die sie verfertigten, dunkel redeten, damit 
die Nachkommen, die sie studieren mußten, den Text glossieren 
und den Überschuß ihres Scharfsinns betätigen könnten.* Im 
übrigen ist die französische Lyrik und Epik wohl preziös, aber 
es ist eine mehr gotische Überzierlichkeit gegenüber dem prunk¬ 
vollen Barock der älteren Provenzalen. ,Das {trobnr) der Späte¬ 
ren täte man besser, mit einem besonderen Namen, etwa trohar 
totil zu bezeichnen.' (Vossler, Der Trobador Marcabru, S. 5 
Münchener Sitzungsberichte 1913.) Später reißt bei den Franzosen 
durch die Vorliebe für allerhand Kunststücke, vor .'illem den 
rührenden Reim (die riiMriche) und allerhand W'ortspielereien 
und gelehrte Anspielungen auch hier die Dunkelheit ein, die 

‘ ItachfenlunfWou R«oul d© Soiwoiia (Hiat litt. XXIII, 704)s Chan^ 
Ugiert a tniaidrt tt plawarU a e«co^ /frei. 


maocbe Gedichte, zum Beispiel Rustebeufs so schwer verstftnd- 
lich macht. Und die gelehrte Richtung des ausgehenden Mittel¬ 
alters, der die Poesie eine art, eine Kunst im mittelhochdeutschen 
Sinne, eine erlernbare Techne Ist, hat in Frankreich wie in 
Deutschland (wenigstens seit Reinmar von Zwetor) auch in der 
Lyrik ihre Wirkung geUbt 

Aber vielleicht hat es schon im 12. Jalirhundert einen 
franz(3sischen Percevalroman gegeben, der diesen dunklen Stil 
aus der Provence nach Frankreich, aus der Lyrik in die Epik 
übertrug. Ich glaube aus einer Stelle des Romans von Escanor 
eine Anspielung auf einen solchen Roman herausleseu zu 
dürfen. Dort befleißigt sich Kex seiner gewöhnlichen Unver¬ 
schämtheiten, w'orauf ihm Perceval 325 ff. ganz uninißrerständlich 
antwortet: Sire Kex, vous tu»u avez mor», tvop von* estee piega 
amors a dire a loifz. So/ez nn pettl inattu estouz, braus 

siret, $i en vautlrtz miex (Ihr habt uns gebissen, Ihr seid allzu 
sehr darauf erpicitt, jedem eine Gemeinheit zu sagen. Seid 
gefälligst etwas weniger frech, das wird nur zu Eurem Vorteil 
gereichen). Woun ihm nun Kex darauf erwidert, daß er so 
gut predige, daß er Biscliof oder Erzbischof sein sollte, und 
daß er kein Wälscher sein müßte, wenn er sich nicht in alles 
misclito, so sind das ganz begreifliche grobe Antworten. Wenn 
er aber dann 338 ff. fortfährt: ro raUoii est un peu sauvaije; ui 
la coment un autre txpondre, ainz c'on i puUse Heu reepoudre, 
car trop parlez ohscuremeiU (Eure Rede ist etwas seltsam — 
sauva^e wie mittelhochdeutsch tailde — Ihr braucht einen dazu, 
der sie kommentiere, ehe man darauf antwortcu kann, denn Ihr 
sprecht allzu dunkel), dann ist das nicht so leicht begreiflich, 
denn das, was Perceval gesagt hat, läßt doch an Deutlichkeit 
nichts zu wünschen übrig. Mau kommt, soviel ich sehe, mit 
der Stelle nur aus, wenn man, was ja altfranzösisch wie mittel- 
hoclidoutsch häufig nottut, anuimmt, daß die Advorsativpartikel 
fehle: ,Aber Euer Sprachgebrauch ist ja eia vom gewölmlichen 
abweichender und Eure Ausdrucksweise dunkel, so daß ich, 
wenn ich sie nach dem gemeinen Wortverstande ohne Kommen¬ 
tierung auffaßte und Euch dementsprechend erwiderte, in 
Gefahr käme. Euch unrecht zu tun.* Wenn Perceval-Französisch 
im Kreise der Leser des Escanor so viel hieß wie ein bomba¬ 
stisches, unverständliches Kauderwälsch, wenn ein Roman, 
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dessen Held Percevsl war, wogen seiner dunklen Sprache von 
sich reden gemacht hatte, dann konnte sich Kex etwa so aus- 
drücken. (Der Tadel des Stils dieses Romans, der darin liegt, 
hat freilich, wie wir sehen werden, den Verfasser des Escanor 
durchaus niclit gehindert, diesen Roman mehrfach zu benützen.) 
War dieser Roman vielleicht die Quelle, auf die sieh Wolfram 
in seinem Parzival beruft? 

Wolfram beginnt sein große.s Gedicht mit einem Gleichnis, 
dA.s die Menschen in weiße, schwarze und elsterfarbene einteilt. 
Der oben geuaunto Marcabru spielt öfters damit, Indem er es 
auf die Liebl)aber anwendet. In einem Gedicht klagt er, daß 
er keine Frauen finden könne, deren weiße Liebe nicht bunt 
werde que hlanch* amUiaiz t oaiVe (ed. Dejeaunc Nr. 5), in 
einem anderen sagt er, daß wahre Liebe nicht die Farbe 
wechsle toti teni^ta fon de ßna color (Nr. 13). Am deutlichsten 
spricht er in einem dritten (Nr. 24) Uber die echte Liehe, die 
weiß sei: qui a drtU reeonogut d’una color, hlanc lo teigna 
puots lo deigna see brtmor; deun schlecht sei die elsterfarbene: 
Dieui fnaldiga amoy j)ign e »a valor. Er ist auch nicht eng¬ 
herzig und will seiner Liebsten drei Liebhaber durchgehen 
lassen; aber schon kommt der vierte, und wenn der Ranfte 
kommt, dann wird die Liebe aus einer elsterfarbenen zu einer 
schwarzen: Denan mei n’i paseon trei al paeeadot'f non eai mot 
tro l qnartz lafoi e l quinx lai cor. Enaieei torn‘ a decli Vamors 
e torn' en negror. Von der falschen elsterfarbenen Liebe spricht 
auch Quenes de Bethune 4,18 (Scheler, Truuv6res Beiges I, 11): 
Fausee cetee toir plw que pie. Mathieu de Gand 2, 19 (Scheler ^ 
I, 131) setzt die falsche und die weiße Liebe in Gegensatz: 
Dame, ceus qui tont fau» dedant ei hlanc dehors me creex 
Ein euer vuire kann uns ja nicht wundem, da bereits das 
lateinische varius (wie das griechische froixt^) die Bedeutung 
von ,unbeständig* angenommen hatte; nun wird bei den Pro- 
venzalen pU ,el8terfarben* in diese Bedeutungsentwicklung 
hineingezogen. So sagt B. de Ventadorn 24, 25 (ed. Appel) Ane 
no fetz temhlan vair m pic la heln »li forfachura und Arnaut 

* MorkwOrkiz, daß weiß andererseiu die Farbe der FaUebheit Ut uud 
blaue direkt so viel wie ,falsch' bedeuten kann, t. Chausoos et dits Arl£- 
sieanes d» Xdl sikle ed. Joaaroy et Oa^ (Bibi des uaiversitee du midi 
II, 1S9S) im Glossar s. v. Uane. 
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de Marael (Mahn, Gedichte der Troubadours I, 128) qn'ela ni 
an estat vair e pic\ andere Beispiele aus Raynouard, Loxiquo 
roman lY, 537, weist mir Jaberg uach. Der Eenclus de Moilieus, 
ein französischer Satiriker dos 12. Jahrhunderts, nennt in seinem 
Romans de Carito den Teufel einen Häher wegen seines bunten 
Gefieders, das ein Zeichen seiner Hinterlist sei, und an einer 
Stelle sagt er für vaire bunt j>UU elsterfarben: CLXXVII li gais, 
li orgnillouSf U CLXXIX Le gai apd nosire avereaire, 

et tet engiene se plume vaire; Sathane eet vaire com vaire plume. 
Und in seinem zweiten Gedieht, dem Miserere LXVIIT ruft er 
wehe Uber den elsterfarbenen Menschen, dessen Leben aus 
gut und böse gemischt ist: ki fait te vie piel4e, de bien de mal 
entrenffiglie. Der Verfasser des Perceral-Romans hat dem Elster^ 
farbenen, dem Zweifler, dem Engel, der sich im Kampf 
zwischen Gott und Luzifer neutral hielt, noch die Rückkehr in 
den Himmel offen gehalten; fast scheint es, als ob die beiden 
Autoren gegciicinandor polemisierten, und riolleicht ist der 
bekannte Widerruf Trevrizents nicht Wolframs Eigentum, 
sondern einer solchen Polemik zu verdanken, die sich auf fran¬ 
zösischem Boden abges]>ielt hat. Das zweite Gedicht des Renclus 
wird um 1190 zu setzen sein (s. van Hamei, S. CLXXXIV); 
wann wir Wolframs Quelle auzusetzen haben, wissen wir nicht. 

Daran schließt nun Wolfram, oder vielmehr, wie ich 
glaube, seine Quelle die Bemerkung: ,Dieses beflügelte Gleichnis 
ist für dumme Leute gewiß zu geschwind, so daß sie cs nicht 
zu Ende denken können. Aber auch Weise gibt es kaum, die 
nicht Ursache hätten, sich zu erkundigen, welchen Kommentars 
diese Geschichten bedürfen, und welches die gute Lehre sei, 
die sie gewähren.* Dazwischen wird der ,Dumm6' mit einer 
ganzen Flut höhnischer Oleiclinisse überschüttet, die, immer 
schwerer und schwerer zu fassen, ihn von der Lektüre dieses 
Werkes, das ihm doch ohnehin zu schwer sei, abschrecken 
sollen. Das ist aber der oben skizzierte Standpunkt der Trou¬ 
badours, die nicht für .jedermann* singen wollen, sondern nur 
für den Kenner. Und man wird direkt an den Wortlaut des 
oben zitierten Gedichtes von Marcabrun erinnert: ,FUr weise 
halte ich den ohne Zweifel, der aus meinem Sange errät, was 
jedes Wort bedeutet.* Es ist begreiflich, daß ein solches Werk 
je nach der Modeströmung, der zufälligen Geistesrichtung von 
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Ort und Zeit wegen seines dunklen Stils keine Leser finden 
oder gerade deswegen bei Ästheten Furore machen mochte. 
Das erste war in Frankreich der Fall, das zweite in Deutsch¬ 
land, wo der zufällig bertlbergekommene französische Roman 
durch einen kongenialen Bearbeiter eingebürgert wurde, der 
noch in seiner frischen, natürlichen, liebenswürdigen Persön¬ 
lichkeit Eigenschaften hinzubrachte, die ihn seinen deutschen 
Lesern lieb machteu, auch denen, die für den etwas snobistischen 
Genuß des dunklen Stils keinen Sinn hatten. So hat Wolfram 
sich diesen Stil ganz zu eigen gemacht, er hat ihn auch in 
seinen Liedern, besonders aber in sciuem Willekalm durch- 
geführt, dessen Quelle er ganz nach dom Muster seines eigencu 
Parzival umgestaltete, vor allem in der Einführung der glän¬ 
zenden sympathischen Heiden nach dem Typus Feirofiz, aber 
sogar in der Polemik gegen Crestien, die dort natürlich ganz 
in der Luft stellt Wie bei den Provenzalen hat sich bei 
Wolfram ein unmäßiges Selbstgefühl erzeugt, und dem ,i«u 
mi At'iutut^ klingt nicht minder stolz sein ,ich bin Wolfram 
von Eschenbach* entgegen. Und wie bei den Provenzalen, 
aber ebenso unabhängig von diesen, ist ihm in Gottfried ein 
Verteidiger des trobar planh gegonübergetreteu. Das ist leicht 
verständlich, und daß Gottfried diese provenzalischen Streitig¬ 
keiten gekannt habe, ist darum nicht notwendig anzunelimen; 
etwas anderes ist’s mit der Einführung des dunklen Stils und 
des Stolzes darauf; hier würde die Annahme selbständiger 
Entstehung eine höchst unwahrschoinliche Parallelität der 
Erscheinungen voraussetzen. Dazu kommt, daß uns Wolfram 
ja selbst von einer französischen Quelle berichtet und daß 
wir auch sonst bedeutsame Übereiustimmungen In Formeln, 
Bildern und Gleichnissen zwischen ihm und Franzosen uud 
Provenzalen finden. 

So hat schon Martin die gleich auf unsere Stelle folgende 
Formel 2, 10 vlUJun und^ jagen in seinem Kommentar mit 
provenzalischem encaiissar e fugir zusammengobracht, mag es 
auch schon vorher bei R. v. Fenis und in der Eneide vorge¬ 
kommen sein.* Das bald anschließende Bild von der Kuh, die 

‘ B. T. Fern«, M. P. 83, 17 h»t m aiu dom proT«n»*lwclion Oripnoi; auch 
altfransOaiicb kommt dlo Foraol Ufton Ton Polque do Candie 6StK) Aia* 
tat /oir «i ii«n re*a» eiuuur, Bomaoa d’Alixaodro 84, 14 mvlt par tot 
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einen za kureen Schwanz hat, um sich dor Bremsen erwelircn 
au können, stammt aus einer von einem anglo-normannisc!)en 
Satiriker in lateinischer Sprache überlieferten Fabel und bildet 
ein Ge^nstück zu Rabelais' langschwänziger Stute, die nicht 
nur die Bremsen tot, sondern den ganzen Wald umschlägt 
(Gargantua Livre I, chap. VI). Zu 3, 2 üt tlä daz herze conter- 
feit vergleiclio den genannten Rendas, Romans de Carit4 11, 12 
li nur» sont de divere metal. Auf der Alternative, ob äußere 
oder innere Schönheit der Frauen vorzuziehen sei, ist übrigens 
der Roman von Meraugis aufgebant. 

Die ganze sich* an die Frauen richtende Ermalinung hat 
aber eine bemerkenswerte Ähnlichkeit mit einem jirovenzali- 
schen Chastoiement des Dames, dem Enseignemout des Garin 
le Brun (Appel, Po4sies provenyales in6dites, tiröes des manu- 
scrits d’Italie. Paris und Leipzig 1898, S. 16. 22). 

2,27 diusoltcizzenicitrsikpre 281 mout se den ajtemar 
ir prt$ und ir h'e, cU qui he o vol /ar, 

und wm »i dti mich rf en cui ^lue ahandmi 

sa hena aGuilli^cm. 

minne und ir KCrdekeit 


3, 15 ich enhdn daz niht fllr 
lihtiu dinc, 

»wer in den kranken 
me»»inc 

venourlui edeln ru5fn 
und al die dvenixure sCn; 
dem gliche ich rehten 
icibes mthot. 

Vergleiche noch Guillom 
Troubadours III, 37, Kr. 342). 
ual mai» queil alire ioc no fa\ 


501 ma» ge» he non »e taing 
maratde» «Ji eztaing; 
jargonga ni »ardina 
ni altra peira ßna 
non para e’aia meHer 
qui la inet en aeer; 
de domna es autressi 
com del maraede ß. 

Ademar (Malm, Gedichte dor 
Caisei cum del» escace lo roc» 
el ßn» maraedea qw reeplan 


6ien ehacier et at>mantfiär. Nach Wolfram Ut die Formel in Deotochland 
hiufig, Haupt bat dar&ber ^baadelt Zfda. 18, 175 tu Neithart (XXJ 12), 
worauf mieb E. Wiesaner binweut, der mir auch KachtrZge aua dem 
Handexemplar freundlich aur VerfDjfung stellt ZufaU ist ee wohl, wenn 
die Phrase gerade auf Peredur angewendet wird: Brut 123fiS bim eot 
feir, him »ot temer, bim »ei ehaeier, bim »et e»ier. 
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•phu que ueirt* uerm^U nt grocs: aUsi nal mai$, qtieis nazir 
midoiiz daltras mit der der Stelle vom Rubin vorlier^bendea 
manec ictbee schoene an lobe i$t hrtit: i»t dtl duz herze conire- 
ftiiy die lohe ich, aU ich eolde daz safer in dem golde. 


Mit dem dunklen Stil ist Wolfram gemeinsam die Vor- 
liebe für neugebildote oder veraltete oder sonst seltene Wörter, 
besonders im Keim, für die negative Ausdmeksweise, für Um¬ 
schreibungen, für Verlassen der gewöhnlichen syntaktischen 
Bahnen (Anakolutlt, apo koiuou etc.), ^r seltsame Vergloi' 
chuDgen usw. 

Die erwähnte Vorliebe für die Negation zeigt sich bei 
Wolfram auf verschiedene Weise, am einfachsten in der Art, 
daß ein positiver Begriff durch Negation seines Gegenteils 
ausgodrUckt wird. Das findet sich natürlich auch altfranzösisch, 
vgl. Renart XIII, 346 de smi per« que pas ne hei (den er sehr 
liebt), Folque de Candie 2293 et Bertram haise dame Qnihart 
»'arnie ei maint des autre» qvi ne la heent mie, Escanor 3331 
devaui cele qu*il ne hei mie, Esconfle 2093 Aelis qu’il ne hei 
niie Roman de Troie 18996 ne semlloent pas Chevalier 
venisseni de daneier (sie hatten vielmehr verhauene Schilde), 
Chevalier as deus espdes 4098 son ckeval ki mie ne cloee (vgl* 
577, 26 so balde daz si ninder kanc), Folque do Candie 1107 
Tibauz Vapele qui ne fa mie muz, 8466 n'iert pas a axse en 
chambre encoriinee (er lag vielmehr unter dem eigenen Pferde 
begraben), Escanor 10523 ei cele q\u n‘esipas vilaine, laroine, 
Crestiens Perceval Potvin 1922 Baist 708 qtie n'avez pas la 
loche amere (weil ihr einen süßen Mund habt), Potvin 9028 
Baist 7630 ^eschace n*tsi mie de trardiU (sie ist vielmehr von 
Silber und Gold), Potvin 1943 Baist 729 del vin qui n’est pas 
irohlez s* an loit (von dem klaren Wein), Cristal und Clarie 
4596 cele qui n'tert lede ne pale, 5046 et eil qui n'iert vilain 
ne soi, 5208 es gern U roi n'ot ris ne chans, Meraugis 172 qui 
n’est mie lede ne mare, Karrenritter 516 U Uz ne fut mie de 
glui (Stroh), ne de pesaz (Erhsstroh), ne de viez naies, 1210 
n’esioU pas de fuerre esmii la couche ne de coutes aspres, 
Alixandre 36, 16 ü n’i avoit parU d’amors ne de donoi (es war 
vielmehr ein Turnier), 68, 36 la veissiez ies «iii qui n’ont talent 
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di rire, 90, 12 qiiarU le voit Ladine», n'a tdUnt quA il rie, 
Elie 946 qwmt VenUndi Eliesj n'a taleni qn’ü en rit, Chevalier 
an C/pie ed. Reiffenberg 1664 l'escut ot ä son col, qui n'estoit 
mie viiif Macbaut Rem^de de Fortune 3947 apres vint chtucum 
en la »ale, qui ne fut vileinne ne eale (ähnlich Prise d’Alexnn- 
drie 1180), Esclarmonde 1994 la grant luice qui n'eetoit pae 
legiere, Renans 249, 13 il ne parole^ii mie de ju ne de chaneon 
(sie sind traurig), 434, 29 Aimon ne Vama par amore (er richtet 
den Gegner arg zu). 

Dieses Stilmittel der sogenannten ,unechten Negation* ist 
natürlich der lateinischen weltlichen und geistlichen Literatur 
wohl bekannt; vgl. Lürscher, Die unechte Negation bei Otfrid 
und im Heliand (P. B. Beiträge XXV, 643 (f.). Die obigen Bei¬ 
spiele gehören wie die im Parzival, die ich im Auge habe, 
alle der charakteristischesten Form derselben, der negativen 
Litotes an; vgl. K. Weymann, Studien über die Figur der 
Litotes (JahrbUc)ter für klass. Plululogie. Supplementband 1887, 
S. 451 fil.). Unter den geistlichen deutschen Gedichten des 
12. Jahrhunderts macht das Himelrlche den ausgedehntesten, 
Wolfram noch übertretenden Gebrauch von diesem Stilmittel 
in der Schilderung der Freuden des Himmels. 

Viel eindringlicher wird dieses Stilmittel verwendet, wenn 
der Begriff positiv und dazu noch negativ ausgedrUckt wird; 
al toeinde eunder laelien, einen starken ritter niht ze ki'ank etc. 
J. Grimm hat (Rechtsaltertümer 2. Auff. I, 37 ff.) auf so ge- 
bante germanische Rechtsformeln hingewiesen. I. Bekker (Ho¬ 
merische Blätter n, 222) sagt: ,Positive und negative Fassung 
des Ausdrucks zu verbinden, um allem Mißverständnis vorzu¬ 
beugen, ist eine Gewohnlieit, welche die älteste Poesie mit der 
ältesten Prosa teilt*, und er gibt Beispiele aus der antiken 
Literatur von Homer an: iöixe tot. oö toi deixig, ftdXev o9di 
ätpdfiaqcev etc. £r fuhrt dann Beispiele ans der provenzali- 
sehen Poesie an: anem nos en viatz, non faaeatz len, aus der 
altfranzüsischen und der mittelhoclideutschen. Aus der proven- 
zalischen führe ich noch an Flamenea 2199 e non ac eahhata 
ni cauea, maU tu heU eetival», aus der altfranzüsiscben Roman 
de Troie 5246 n«r chie^ ateii, n’ert mie hhnz, 15272 qui ne 
fu laiz ne neira ne bniue, maie gern e hhnz e hlam e beaus, 
Folque de Candie 19 hanste ot de fretne, n’est de sap ne de 
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fin, Rigomer 3206 aea armes ne sont pas de cire, de rcmsee fte 
de ßorcele, airts nont et de ßer ei d’acier, Yvain 4213 del trän- 
ehftnt, non mie del plat, le ßert, Henaus 242, 30 Renaus en va 
ferir del taillant non del plat, Beroul, Tristan 4098 la oi petii 
de drap de laine, tuit U phtsor furmt de soie, Karrenritter 512 
n'esioit m>e de ver pele la forreure, a(m iert de sahles, Atliis 
G905 saekiez, j>ar mehi de paxtorel ne furent mi’e 1! tassel ne 
les attar.hts manorvees, au unc Ule lee ßrent fees, Alixandre 
114, 30 sa InnM nr fiif title Je sap ne de fvstdn, mms «»w 
c««c rotde, 127, 4 en fu lies en son cner, n‘a droit que il s’e» 
pUgne, Jelian et Blonde 3065 puis tont tiu'i rntre en la eale, 
qui ne fu mie orde ne sale, inais gratis et hele et lalote, 5650 
yni ne sont pas foun'e de nate, mais de de gri» et </>»•- 

mtne, Lai de l'oiselot 292 (Barbazan et Mooii III, 124) U rUnim 
ne fu tnte mns, aim respondi, De la Tioille Truande 19 (ib. 
III, lÖÖ) tnais ee n’estoit mie bete Aude, ainz estoü hde et 
eontrefeie, Saxons 1174 plorant ei soupirant, n't oi n< gen ne 
ris, (''lianson d’Antiocho II, S. 120 li dus plore ei gamenief n’a 
taleut que il rie^ Dumiart 2414 ne semhla pas nichu iie fol, 
mais hons eheealiers pur semhlance, 3046 n'ert pas la mütinee 
osctire, ains eti U tens elers et aerie, Roman de Thöbes 3981 
ne fu de chnnve ne de Un, ■ ainz fu de projire otUremarin. 
Einige Beispiele aus Chanson de Roland, Roman d'Rneas und 
Ercc bringt Beliagliel P. B. Beitr. XXX, 518 fr. 

Eine dritte, bei Wolfram häu6ge Art des negativen Aus* 
drucks ist die Wiedergabe eines verbalen Begri^os durch 
,nicht vermeiden, nicht unterlassen zu'. Auch diese ist altfrau- 
zdsisch häu6g. Ich verzeichne nur ein paar Fälle: Esclar- 
monde 2065 tte puei muer ns plure (andere Fälle bei Qodefroy 
unter muer), Saxons 3237 ne laira ne li die, Aiol 2479 AioU 
ne laisse mie. . . ains vient, 8780 eertes ie nel lairoie por a 
Iterdre les memhres ie n’t voise parier, Rustebuef, les IX joies 
de Nostre-Dame 165 de tes joies ne leroie que ne contasse, 
Crist<al et Clario 2381 Cristal disi que pas nel laira, le nieftsage 
niout. bien fern. 

Umschreibungen für den Begriff ,Gott‘ durch einen 
RelAti^'satz stamroou aus der Vulgata. Altere und jüngere 
Belege für diesen Gebrauch hat I. Bekker a. a. 0. 87 ff. aus 
antiker und mittelalterlicher Literatur zusammcngestellt. Aus 

«teuagtWr. i. pkiL-bbt Kl. IW. M. 1. Abk. 2 
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der altfranzösisclicn notiere ich noch G. de Dolo 4044, 5020, 
5052; Kigomer 10585, 16004; Quiot Biblo 1473; Fergus 102, 
23; Folque de Candie 3701, 3759; Crestiea Perceval Potvin 
9346, 9669; Manessicr 35517; Escanor 6420, 7831; Ciianson 
d'Antioche I,S. 241; Aiol 1609, 1692, 6312; Renart I, 1934; 
Roman do Rou 11, 856, 2728; Raoul de Cambrai 478, 901, 
3186, 4170; Machaut, Jugement du Roi de Navarre 229; Sone 
do Nauaay 10555; Quonee de Böthune 5, 22 (Scheler, Trou- 
vdres Beiges I, 13). 

Nächst Gott ist es besonders die Person des Helden, die 
gerne durch einen Relativsatz bezeichnet wird: altfranzösisch: 
Manossier 35736, 35988, 41918; Escoufie 1070; Vengeance de 
Kaguidcl 6017; Sone 14502 und besonders gerne ini Karren¬ 
ritter; die Heldin Escoufle 6016, 7036, 7102. Das kommt mittel¬ 
hochdeutsch auch schon vor M'olfram vor. Jellinek macht mich 
aufmerksam auf Graf Rudolf F. 5, 7. htguruli tr nider 
rite, der ie icarjt nach den et'en, was wie das Vorbild aussieht 
zu Parz. 388, l der nie geioarp ndch schänden. Selten für 
andere Begri^o: die Geliebte Sone 1289, die Kreuzfahrer 
Chanson d'Antioche II, 183 Anm., die Lotsen Hunbaut 1290, 
die antike Arachne Roman de Tböbes 901 cele la ßst qni fu 
jitndw j>ar la deesse qu’ot vencue. 

Ein vor Wolfram niclit verwendetes Stilmittol ist der 
Gebrauch des Mstorischen Präsens. Es ist schon lange ver¬ 
mutet worden, daß es undeutsch und französischen Vorbildern 
entlehnt sei. Dasselbe dürfte doch wohl auch bei dem mittel¬ 
niederländischen historischen Präsens der Fall sein, mögen 
sich auch bei den erhaltenen Übersetzungen die Fälle mit den 
Originalen nicht decken; s. G. S. Overdiep, De vormeii ran 
hot aoristiscli Praeteritum in de middelnederlandsche epische 
Po^^zie. Rotterdam 1914. Dann hätte die mittelniederländische 
Poesie diese Stilform unverändert herübergenommen, während 
Wolfram sie durch Beschränkung auf gewisse Fälle ver¬ 
feinert hätte. 

Zu deu Eigentümlichkeiten, die Wolfram mit dem deutschen 
Volksepos teilt, gehört der unvermittelte Obergang von in¬ 
direkter in direkte Hede. Aber auch den Franzosen ist das 
nicht fremd; Jaborg verweist mich auf A. Tobler, Vermischte 
Beiträge I, 219—221. 
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la dio ?>zählung cingpeschobene Brief© finden wir zuerst 
in Deutschland im Parzival, was spitor öfters nach^eabmt 
wurde, so im Wjgalois, im Wilhelm ron Orlens und im Wilhelm 
von Österreich. Das kennen zuerst die Franzosen, zum Beispiel 
Brut 3985, 4521; Roman de la Lyconie 1353, 2038. Noclt Älter 
ist freilich der Brief de.s Alexander an Aristoteles in den 
Alexander-Romanen. 

Martin. S. LXXIV seines Kommentarhandes, nennt cs 
eine jWolfrainsche Xcuerung, die SpÄtore von ihm gelernt 
haben, dio Fragen der Zuhörer vorwegzunohmen und zu be¬ 
antworten*. Ich w’oiß nicht, wie Martin zu dieser Behauptung 
kommt, da sich derartiges doch öfter hoi Ilartmann. ja sogar 
schon bei Veldeke findet; s. Bcneke zu Iwein 8121, Haupt zu 
Krcc 5386, Kötteken, Die epische Kunst IT.s v. Veldeke und 
ll.s V. Aue, S. 205 f. Immerhin findet sich das auch iin Frau- 
zösischen, zum Beispiel Meraugis 1275 un nains nt Itt fw 
pot plu8. Que?42 urt il donc9 II ert camus, 2124 on^es merci 
n’fintra lairns, et»? rn ton euer, 2648 en toz tens servent de 
pledfer, de (ptotf de ce qui a eetef non pas, 3672 m U ptn» fu 
de graut leautit ce neffi mie a deuaaufer, Jacques de Baisieux, 
Fiez d’amours 9 (Scheler, Trouv6res Beiges I, 183) Poreotf la 
renbe ueeroit Vengeance de Raguidol 97 dorviisti non, par 
nule aneTitnre. Floriant et Florete 1490 Se lort ot Florinui grani 
joiei ne le fet mie a demander, Jourdaiu de Blaivies 2869 e'e- 
lo. ot joief ne l’eetuet demander. 

,Wolfram nennt die Personen, die er anfuhrt, nicht so¬ 
gleich*, sagt Martin S. LXXI seiitos Kommentars, an eine 
Bemerkung Mullenlioffs anlcnUpfend, ,sondern erst später bei 
Namen*. Wir kennen diese Technik am besten von Crestien 
her, aber aus dessen Perceval hat sie Wolfram sicher nicht, 
da er in deren Verwendung nie mit ihm zusammentrifTt. 

Irreführend ist eine Bemerkung Heinzeis (Über Wolfram 
von Eschenbachs Parzival S. 7), daß ,die französischen Dichter 
des zwölften Jahrhunderts Abschweifungen nicht so sehr lieben 
als die deutschen des dreizehnten*. Richtig ist, daß dio deutschen 
Dichter Abschweifungen ihrer Vorlagen zu erweitern lieben, im 
Streben nach jener psychologischen Vertiefung, die sie von den 
Franzosen gelernt haben und nun mit einer etwas einseitigen 
Hartnäckigkeit vorfolgcii, auch daß sie nach deren Muster etwa 
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neue Abschweifungen einfügen; aber erfunden haben doch das 
subjektive romantische Kpos im Gegensatz zu dem objektiven 
antiken und germanischen die Franzosen, und ich kenne keine 
subjektiveren Abschweifungen vor Wolfram als die iui ,I3el 
Inconnu*. Auch von den Abschweifungen Gottfrieds dürfte 
melir auf Thomas’ Rechnung kommen, als wir gemeinhin an- 
zuuciimen pflegen, wenn auch Gottfried hier zweifellos erweitert 
hat. Gerade wie Wolfram zum Beispiel sein Liebesglück mit 
dem Gawans vergleicht (554, 4) H mir ich telten 9chouw6 drtz 
mir dlenti oder fruo sülch äventiuve eliche zwo, gerade so setzt 
sich (echt WolframLscli würden wir sagen) der Verfasser von 
Floriant et Floreto an die Stelle seines Helden: 4354 je ne yeu$ 
pa» qu’il lor anuU; car ee Itz m’amie etdoie ...etla iim/V llll jore 
dnrati. . . nachies qw poi w« samhleroU. Dej ! porroii il donc 
avenir que je la pofMc tenir irt-s tonte «a/re ^nee hras! So 
kann es kein Vorurteil dafür schaffen, daß Wolfram Anspie¬ 
lungen auf verlorene deutsche Gedichte mache, nicht auf 
franzüsische, dafl diese Anspielungen, wie Hoiuzel hervorhebt, 
großenteils in Betrachtungen des Dicliters oder dergleichen 
stehen. Das ist doch nur natürlich, daß die Anspielungen sich 
gerade an solchen Stollen finden: in der £i*zlihlung selbst werden 
sie sich viel schwerer einstellen. Ich zweifle nicht an niedoi rheini- 
Bchen Artusgedichten vor irartraann; aber für Wolfraiii.s un¬ 
mittelbare Kenntnis derselben hat man keinen Beweis. Am 
ehesten mag nian das nocli von einem nioderrhcinischen Karron- 
ritter glauben w^en des Pleier. 

,Was den Stil als Redeform anbelangt', sagt Heinzei 
S. lOß, ,so hat Scherer einmal bemerkt, daß die Vorlage Wolf¬ 
rams die kui-ze Wechselrede — welche Crestien üfters zeigt 
— wohl niclit geliabt haben werde, da Wolfram sie nur in der 
ihm allein angehoreuden Einleitung zu IX 433, 1 tuet üff xcetnf 
trer sU irf usw. brauchte.' Icli meinerseits ziehe den en^egen- 
gesetzten Schluß daraus, daß eben diese Einleitung, wie die 
meisten Einleitungen, sowohl zu den einzelnen Büchern, wie 
aucli zu dem ganzen Gedieht, nicht von Wolfram herrühren 
könne, sondern seiner Vorlage zuzuschreiben sei. Das Stilmittel 
der kurzen Wechselrede war ßim offenbar nicht adäquat, überall 
sonst hat er davon abgesehen, nur hier hat er sich cs uach- 
zualimen entschlossen. 
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Das Spiel mit Worten gleiclien Stammes, welches natürlich 
auch Alliteration in sich schließt, ist ein gemeinsamer Zug der 
mittelalterlichen Poesie. Wie gewöhnlich er in der proveuaali- 
schen Poesie ist, sehe man bei Diez: Die Poesie der Troubadours. 
Zwickau 1827. S. lOl ff. Im Altfranzösischon ist dieses Spiel in 
der didaktischen Poesie, den Fabliaux usw. bis zum Überdruß 
angewendet (Mlltzner, Altfranzösische Lieder S. 156.) Auch 
Wolfram kennt c.s ebenso wie Hartm.ann und Gottfried und 
kann es wie diese aus einer Quelle übernommen luiben, zum 
Beispiel 77, 13 ich hin KCÄo^ner mul cichcr un<h kan onch 
viinwclichet' mtnac enphtihn und iiiiniiß gehn, iciltn wich /rer* 
der minne hhij so hah dir mine hrowi mch »tinw u /onr, 
715, 7 «ft du mit triste brovsttst mich . . . din trist für wider 
triste tciyei. 

Charakteristisch für Wolfram ist das Strahlende seines 
Schönheitsideals, nicht nur wie in der Ovidischon Phrase vom 
Uberstrahleu der anderen, wie die Sterne durch die boiino 
überstrahlt werden, anders als bei H. v. Moruiigen, bei dem der 
weiße Leib der Geliebten durch die Nacht leuchtet, sondern 
die Schönheit strahlt direkt, wie das ursiirünglich nur der 
Heiligkeit zukommt; denn aus der geistlichen Literatur stammt 
die Anschauung der leuchtenden Menschen in letzter Linie. 
84, 13 frou Uerzelogde gap den sehtn, icaeni erloschtn gar die 
kerzen sin, dd \caer doch lieht von ir genuoc, 167, 17 trau ro» 
in schein der ander tae, der glast alsus r« MtrUc. lac, sin rat'Ke 
laschte heidiu lieht, 186, 4 dl lud er der eunnen verkreitkel 
wich ir liehten glast, 228, 4 filt und junge icdiuhn daz von iui 
rt«c?«r toc er«cÄ/«r, 186, 19 ron der kilnniginiie gUne ein liehter 
glast, 235, 16 iV antliUse gap den schin, si irdnden alle ez icolde 
tagen, 404, 1 diit dicke romne Ileitstein liier al di marke scheia, 
400, 6 «in blic teas tae irof hi der naht, 638, 16 (i/'u herzoginiuf 
icas so lieht, vaere der kenen keiuiu hrdht, dd icaei' doch ninder 
hl ir naht, ir blic icol selbe hinde tagen. Das ist, ganz anders 
als bei deutschen Dicbtern vor Wolfram, bei Provenzalon und 
Franzosen gelHufig; B. de Ventadom (cd. Appel 3, 36) an beufoz 
alagora hei jorn e clarzis no/A negra, R. de Berbozü in Studj 
di Filologia Komanza V, 446 ai, ai, ai. pro« comtesea de iouen, 
que ioz arez campaiwn* (dwninat, Cercamon in Aj>p®l® Chresto¬ 
mathie 13 qnan iotz tu se.gles briutezis, lag on glh es, aqui reaplan. 
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Uautier de Coinsi, de Salute Lcocadic (Barbazan et Möou 1, 273) 
dt m hMUte, ce lor fn m«, toU Veglitte etüuinina, Romau de 
Troie 10595 ttüor U reclarzist la jilace de la refjyle^idor de sa 
face, Fergus 34,31 tant resplenditt, avU vosfuet que U enluminar 
deuet tot U pata et la eoidree, Ricliard U biaus 1956 e« sambloU 
bien qui U veoit, qne eolaus nioumast en H, ea claHez la table 
enbieli, Escanor 8315 aooeques hu ert la rohie, qui de gvant 
biauti enlumine tonte m route et eeclarcist, Jelian et Blonde 4724 
fort tant que »a binut^ eeclaire ireetous lea Heue ou tle oUnt, 
Cliges 2749 et la luor» de ea biautS rant el palie plue grant 
clarti ne feieeetU quatre etcharboncle, Huon de Bordeaux 3157 
car plue eet blaue qxie tolaue en eeti, Sone de Nausay 3235 
qtiant Sone« en la «nie entra, «a binuti tnhimina. 

In die große Selicltredo gegen die Minne hat M'olfraiu sicher 
manclies Eigene hineingevoben, \vomit aber uocli gar nicht 
gesagt ist, daß sie ganz sein Eigentum sein mttsse. Sulche 
Scheltredon finden uir natUrlicit zunächst bei den ]>yrikern, 
aber auch in der E]>ik sind sic durchaus nicht unerhört. Hier 
hat die große E})i.sudo von Achill und Polixeua aus dem Roman 
de Troie als Vorbild gedient, die also auf Wolframs Quelle 
ebenso gewirkt liat wie auf die Gottfrieds, was ich in meinen 
Au^tzen und Vorträgen 162 ff. nachzuweisen versucht habe. 
Sie ist neben der Jasoii-Modea-Partie ivohl das berühmteste 
und literarisch wirksamste StUck des ganzen Komaues gewesen. 
Man vergleiche: 


893,29 t» aiiAjt/e( gtin echiU noch roert, 
tnel orc, hdeh pure mit Mmen icert: 
i> rii gctcoldee cb der wer. 

201, 9 da* anaehe umt da* teerde 
vnd tteoM tf der erde 
gein i« dehtine» Oriiet pkHgt, 


17679 poi Ü vaudra et eie eeeta 

« «u fiauiere moitZies aienta, 
Ja t’etpee trenehattl d'aeier ' 
ti« li avra iei meeiier: 
forte, oertn n« hardematt 
ne valatt contre Amore neienL^ 


* Dio Stelld ift naek im Far^tu beafitst 46, 33 Antore fait eon quarrM 
paeeer la ou U oetU tot a droitttre, vere lui ne vant rien a rm e ur e. Amore 
trail par molt grant air, eonlre eee eale ft« puei gorlr mte hont tatU eoü «n 
forte tor. Die VorBtellung; tod Amor als Krieger stamnit natürlich aus 
dem Altertum; Ver^l, Eclo^alX, 98 onmia oineit amor. JeUiiiek ver* 
weist auf deu berühmten Ters OTids: miliiat catnw osmui« et habet sua 
eaetra Cupido. Anf diesen ^eben wieder die mittelalterlichen ,Micne- 
burgfen' surBck. Vergleiche noch B. de VenUdom 46, 26 ituw X>eue no 
od e'Anora tia ree don oijx prenda vet^anea al colp d'eepa o de tmua 
and Appels Einleitung S. LZXX. 
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ilan hallt u* »chiert an gtaigL 
292,16 iwtr drvc ktU t6 Mtrangen ort; 

ir ladet vf herte. »roaeren touiu. 
291,21 «• «weite« man^fln vAhe ir 
tmii rdt in eippiu oml», 
wn« das mone harre an 4<nem tnaii 
von ttoer kn^ hat mwieidii 
wU der /riwU o» #tm« ffoeellen 
ßieer eile X'on tirh halten) 
wn« dn- man an Hme A«n-reH. 

292, 2» ir «U elia oh dent tinne. 


17680 ^wor« H o cAar^ tel/aia 
qui motU tat griia a MtfeniV. 
1844S ee ä me^ait, gu'en pnet U maUt 
qtioai eit U taut een * matnre 
qvi ne guarde lei ne dreiture 
nehleee, honeel/ ne paragef 
qtti eei qni vere Amor» ent eaget 
18455 Oeonce < /ei, pere e eeignor 
en ent ja relanqui phum’ 
e ^ro»« UiTOt e granx päie. 


Auch die Form der AnAplior mag dabei ■NVolframs Quelle 
dem Roman de Troie eutlelmt haben, in dom sie seltr beliebt 
ist; ich zähle in demselben 26 längere anaphorischo Reihen. 
Daß dabei Wolfram die Anaphern Veldokes in der Rede der 
Lavinia, der sie wieder aus seiner französischen Quelle llhcr- 
nommon hat, und damit dieser selbst, in den Sinn kamen, hat 
weiter nichts Auffälliges. Daß hier die Reimpaare in Vierzeiler 
auscinanderfallen, hat man mit Gottfrieds Vorbild in Zusammen¬ 
hang bringen wollon und infolgedessen den Parairal in ror- 
liegendcr Gestalt später als den Tristan angesetzt; doch ist 
dieses Argument nicht stichhaltiger als alle anderen, die für 
diese Hypotliese angeführt worden sind. Man beachtet dabei 
nicht, daß bei gesteigertem Pathos sich die epische Rede der 
lyrischen nähert und infolge davon fortlaufende Verse gerne 
in Strophen zerfallen, wie schon im Beowulf und in Berouls 
Tristan, und man könnte liüchstens meinen, daß auch die 
Oottfriedischen Vierzeiler aus dem gleielion Prinzip erwachsen 
seien. Auch bei den entsprechenden Stellen des Roman de 
Troie wird man älinlicho Tendenzen wahrnehmen können. 

Wie hier Wolframs und Gottfrieds Quelle unabhängig 
voneinander die gleiche Episode des gleichen französischen 
Romancs benutzt haben, so mögen auch sonst scheinbare Be¬ 
rührungen der beiden als Berührungen der Quellen aufzu- 
fassen sein. So wenn Parzival 608 , 28 Orgeluso der miwiea 
reizet genannt wird, so erinnert sich wohl jeder l./Kter Gott¬ 
frieds an dessen häufige Anwendung von der wm«r »rfrie, 
Hohen etc., für die ich Aufsätze und Vorträge S. 164 auf den 
Roman de Troie 20858 * verwiesen habe: Amor« U Ue^^t ;»»•/« e» 
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$on bret.^ Dazu ma^ es auch gehöroD, wenn Paraival 168, 7 
avoi/, ict« sttionden atni» lein bei Beschreibung von Mftnner- 
Schönheit die Beine hervorgehoben werden, was uns kaum in 
den Sinn käme, ebenso wie bei Gottfried 707 teie gänt im so 
gtUeb enein die stniu keiserlichen bein, was bei beiden viel¬ 
leicht schon in der Quelle gestanden hat; vgl. Lai del Däsird 
(Lais in^dits ed. Michel S. 10) moult ot sn hu bon cJievalier: 
belle» gambes ot et beuz pex, Prise de Cordres 591 s’ot droite» 
janbu et bien fait Ion talon\ Dexis! con li sient andui li espe- 
ron, Eseuufle 6730 Diex! com xl tient bien le pid destre en 
l’eetrierl Auch die allegorischen Begleiter Tristans im Kampfe 
mit Morolt werden wohl der Quelle angehUren, vgl. Parz. 737, 
13 Panival re/f niht. eine: da xtas mit im gemeine er selbe wul 
onch sin höher So schreilm ich auch die bekannte Stelle, 

an der Gottfried es ablehut, ein Turnier zu beschreiben, 5054 
wie si aber von rhxge Uezeu gAn, trie m mit scheften »taechen, 
wie vil »i iler zerhraechen, das sulen die gandne sagen, die 
hülfen ez zwmmw tragm: ine mae ir bnhurdieren nikt allez 
becroieren. dem Original zu, ebenso wie die verwandten Stollen 
des Parzival 403, 15 »teer bihce» ie begunde, baz dexine ich 
sprechen künde von dütes bnire» veefe. dd hte ein hure, di beste 
etc., 637, 1 min knn»t mir des niht halbe» gihi, ine bin solch 
kUehenmeister niht, daz ich die sptse hilnne sagen, dU da mit 
zxthi xcari für getragen, 738, 1 min hinst mir des niht witze 
gtt, daz ich geeage disen sirit beseheidcnlich nie er regicnc. 
Siebe die Anmerkungen Martins zu Fergus 28, 37 und 106, 16, 
in denen er Belege bringt fUr die Ablehnungen französischer 
Dichter, eine Mahlzeit oder eine Fahrt zu beschreiben; er ver¬ 
weist ftlr d^ erste auf zwei weitere Stellen des Gedichtes, 
auf Karrenrittor 2072 und Roman de la Violete 2528, fUr das 
zweite auf seine Anmerkung zu Kudrun 286, wo auf Guilr 
laume d’Orauge ed. Jonkbloet I, 282 und Amis 1877 hiugo- 

' Kntflrlich ist di« Bild von Amor «1» Vngolstoller auch altfrans<»jiaeh 
hXufig. Ein ander«« aU dieees iat <Ua von Amor ala Vogel; es ist «chon 
antik; a. Liipera Anmerkang an Goethea Gedicht ,Wer kauft LiebeagStter*. 
Signnea kokette Frage, ob Amor ein Männchen oder ein Weibchen aei, 
Iftfit aieh beaser bei einem Frantoaen verateben ala bei einem Deutacbeo, 
da altfranaCaiaeh bei anor beide Geachlechter verkommen; a. Herriga 
Archiv 62, 367 ff. and Wolferts Gloasar au Qaiota Bible. 
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wiesen wird. Außerdem Cleomados (Bartsch, Chrestomathie de 
rancien frau^ais Nr. 71) 1 CUomftdes vU tin ehasiel mcoste un 
plain, tres foH et bei, ou il ot mainU hele tour, box et riviet'ee 
vit eniour, vignee et praeriee grarm. moult fu li ehaetiaiu bien 
searu. ln fng<m du ehnxtel disieee, maU je dout movlt tpie ne 
müiese trop longnement au deviiter^ pour ce wi’en vucil bri^nient 
passer. dou ehaetiel von» dirai le noni: niiex eennt ne vit «t»w 
«M« hom, 245 de In chnrnbre, dont rot« Ikz, eeroie je tom en- 
comhi-ez: et pour ck le Inirni eKtf.r, trop metmie au deoieer, 
Jaufro 502 (Appels Provensnlischo Chrestomatlno, 2. Aufl., Nr. 3, 
S. 21) nt ia el niont non cal querer riqtteen que aqui non ein, 
car a enueg vos tomarui d’auzir et a me de coninr: e per *o 
Inieem o eetar, Renart XI, 2738 ne voil pa* tos le* mee confer, >w 
fere ei grant d^moree: tant mangerent con lor agne, Mantel 
maiitaill4 32 (Mootaiglon III, 2) mes qui rous voudroit Ia deviee 
et Vuevre de» drae aconter, trop i conve.ndroU demorer, Vongeance 
de Ragoidel 2976 n^ai mie toa le$ coU eonUe, maie hnrdiement 
le* rejotcetit, 3353 eil Va bim fait, eil eet plua pretu, maie 
longur derieer n'e*t prew a dire a cort, 4133 moU i ot mee, 
coire, q'ol mon; n'en ferai mie lonc eermon, car je ne vuel ne 
moi ne siet. Natürlich liegt all dem die antike rhetorische 
ßgura reticentiae zugrunde. * 

Verwandt und docli wieder verschieden ist die Art, in 
der es Wolfram ablehut, vom Gral zu reden: 241,1 llVr rfrrsel&e 
u’oere, des frciechet her näch maere. dar zuo der irirt, «en burc, 
lant, dhi werdent iu r-on mir genant. Äcr wich so de* irirdet 
tU, 453, 5 mi'cA bat ez heim KijU, tmarf iw diu «cetidV« gebot 
dm es iniwter man gedachte, c ez d’dventiure braehte mit tcorten 
an der maere gruoz, daz man dervon doch sprechen muoz (meine 
Quelle veranlaßte mich, darüber zu schweigen, weil ihre 
Quelle die Bestimmung getroffen hatte, daß man nichts davon 
erwÄhnen solle, ehe sie die Erzählung so weit geführt haben 
würde, daß man davon sprechen dürfte) — diese Erklärung 
liat schon Ueinzel (Über Wolframs von Esclieubach Parzival 
WSB. CXXX, 78) mit den verwandten Erklärungen anderer 
Oraldiclitungen in Zusammenhang gebracht, durch die die 
Neugierde des Publikums gespannt und der Gral mit dem not¬ 
wendigen geheimnisvollen Nimbus umgeben werden sollte. In der 
Pseudo-Crostienseben Elucidation wie auch bei Wauebier lindou 
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wir dieso im Wesen recht KlinlicU klingenden geheimnisvollen 
Erklärungen, die cs &n sich wnhrsclieinlich machen, daß wir es 
hier mit einem aus dem Original stammenden Kunstgriff zu tun 
liahen; vgl. noch Durmart 8448 eil (Perceval) quiert U graul 
et la lance, dont je ne vos sai dire rien. Aber aucli wo nicht 
gerade vom Gral die Rede ist, ist dieso Verschiebung eines 
Teiles der Erzälilung aal einen späteren Zeitpunkt, mit jenem ' 
Bloßlcgen der Technik, das uns heute so primitiv aumutet 
(hübsch parodiert in Offenbaclis ,schöner Helena': ,doch davon 
sei niclits gesagt, das kommt ja erst im dritten Akt'), den 
französischen Epikern geläufig: so Wauchier 14985 ne voel pae 
ci endroit conter, mar« fa avant i (ortierai, la n liu et Mn« 
trorevai, Cliges 4622 qtU ci me voldroU demandn', por quel clioee 
il U$ ji$t repondre, ne Van voldroie pae i'enpoiulre; ear hien voe 
iert dii et cout^ quani es cheeaxu sn'ont montd, Karrenritter 
6264 don hien von dirai m uraiit man }}aneer et m'aiitancion . 

.mm« u'ti^ert pae n rna umtire qxu et androit le doie 

dire, ne je ne la rnel hoeeiier, ne eorronpre ne forceixer, nws 
wener htien ehemin et droit. 

Persönlich gefärbt ist die Stelle am Ende des VT. Buches, 

All der sicii Wolfram müde zeigt und unlustig, weiterzufahreu, 
aber auch sio kann auf einer Anregung der Quelle beruhen, 
da solcher Kunstgriff französischen Epikern nicht fremd ist; 
vgl. Roman de Troie 29811 d'eue «o« poirioxia uom niolt retraire^ 
mai» di* o*' coudrai a chief traire de eeete nevre; non wei-veUlez, 
qxt'ttuque* sui la* e travailliez. Zu Ende des Vlll. Buches des 
Willebalm bat Wolfram diesen Kunstgriff wiederholt, der 
scblicßlicii in Deutschland wie in Frankreicli (vgl. zum Bei¬ 
spiel den auglonormannischen Boeve de Haumtono 435) aus 
dom Rc])crtoire der Spiclleute stammt, die damit ein trinken 
erzielen wollten. 

Zu den meist bewunderten Vergleichen Wolframs gehört 
der eines schönen Monschou mit der tauigen Kose (der mit der 
Rose allein ist allgemein). Der Vergleich stammt w’ohl aus der 
geistliclten Poesie: rote in himeltouice heißt Maria (Kummer 
zu Hcrnand 212, Salzer Sinubilder uud Beiworte Maria.s S. 183, 
184). Walther hat den Vergleicli wohl von Wolfram über¬ 
nommen; 27,29 liehtiu röseinUncetßilete. Sonst finde ich den 
Vergleich, wenn man von Beeinflussungen durch M^olfraui ab- 
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sicht, nur noch hei Wauchier, dom ersten Portsetzor von 
Crestiens Porceval 26794 de oem«i7 mieiis coloree que u*e»t 
eu mtii la puitiuee rose de novel espawe, qunnt la rosse Va 
movXUe. Freilich müssen wir uns fr^en, ob Waucltier nicht 
Wolframs Quelle dii'okt gekannt und da und dort benutzt hat 
Auf eiuo auffällige Übereinstimmung bat Bartsch in der An¬ 
merkung zu 650, 10 wenigstens aufmerksam gemacht: Artus 
sprach: ytriitgeseUr min, trac disen hrief der hünegin, Idz sU 
dran lesen wale sagen wes icir ans frliiitren und icaz irir klagen, 
vgl. Potviii 10712 «mi«, fait //, a la twne t'en frt momH tost 
et si li di ec dont tu »i’o« moult sshawdt. 

Die Stelle 158, 13 ah tois diw areutiure giht, ron Kälne 
noch von Mazit'iht kein sch'Uaere eniirürfe in haz pflegt mau 
zu jenen zu rechnen, an denen sich der Dichter sicher zu un¬ 
recht auf eine Quelle berufe, für eine Beliauptuug, die doch 
nur ihm allein zugeschriebeo werden kOnne. Nun sehe ich 
eigentlich nicht ein, warum die niederrheinischo Malerei nicht 
einem Franzosen bekannt geworden sein sollte, so gut wie die 
küluische Waffeufabrikation oder die niederländische und elsäs- 
sischo \A'oberei (s. Remppis, Die Vorstellungen von Deutsch¬ 
land im altfranzüsischeii Ueldencpos und Roman und ihro 
Quellen. Beihefte zur Zs. f. rom. Philol, 34, S. 24, 46). Sowohl 
Köln wie Maestricht (Tr6) sind im Epos und Roman wohl- 
bekannte Städte und nach dem G. de Dole führt zwischen 
beiden eine Vorkehrsstraßc. Aber natUrlicb konnte unser 
Dichter auch die Städtenameu aus Eigenem zusetzen und sich 
docli mit Recht auf die Quelle berufen, wenn diese etwa eine 
Wendung hatte ,er war so schön, daß kein Maler ihn hätte 
schöner malen können* (wie wir nocli heute von .bildschön* 
sprechen), wie wir eine solche im deutschen Volksepos, in den 
Nibelungen und der Kudrun kennen, die die Anregung dazu 
vielleicht unserer Parzivalstcllo verdanken,^ aber auch iu 
Frankreich; vgl. Rigomer 793 iantc hiaut^ ert sor lui tnrite, 
s’uns paigniere l'enst portraite, ewst mis XX jors u freute, 
m Veust il faite plns gente, Roman de la dame a la lycorne 
2691 si cointement se qattvit qw’il semlloit qu’il fast jm/wf/irr. 

* Docli Tcrgloicho Gregoriu« 1607 oi <U* tatete$ ich K^ti, oh hk lonere 
gem4tel der-, ich haho die fraaeüsische (Quelle uicht zur Haud. 
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Alx^r sclb$rt wenu er sich hier und anderwärts in ähnlicher 
AA'cise oline Bercclitig^ung auf seine Quelle beriefe, aus Ge¬ 
dankenlosigkeit oder weil ihm gerade ein Flickvers bequem 
ist, würde ich ihm deswegen doch nicht nach dem Sprich¬ 
wort: ,wer einmal lügt, dem glaubt man nicht, und wenn er 
auch die Wahrheit spricht* den Glauben versagen. Das kommt 
auch bei anderen vor, so etwa bei Benoit 3119, wo er sich 
auf Darcs bemft wie an anderen Stellen auf den Autor, wo 
ilim dieser sicher nicht als Quelle gedient hat. Und doch wäre 
es ebenso unberechtigt, an seinem Abhängigkeitsverhältnis 
Darcs gegenüber zu zweifeln, wie deswegen einen erweiterten 
Dares anzunehmen. Auch sonst beruft sich etwa ein Schrift¬ 
steller für eine ganz gleichgiltige Tatsache auf eine Quelle 
wie etwa Immermann zu Anfang dos ersten Kapitels des fünf¬ 
ten Buches seines Münchhausen: ,Auf dem Platze vor dom 
Hause nach dem Eichonkampe zu prasselten, wenn die Ge¬ 
schichte die Walsriieit sagt, neun Feuer*. Es ist das wohl die 
einzige (^ellenbcrufuug im Münchhausen. Das ist dann eine 
bloße Kedoßoskcl und nichts weiter. Jaberg verweist mich 
darauf, wie häufig solches bei Pulci, Boiardo, Ariost sei, iu 
s]>aßbaft6r Naelialimung des Bänkelsängertons. 

Verwandt mit dem Vergleich des Mensclicu- mit einem 
Bilde ist der Gedanke, sicli Gott als bildenden Künstler des 
menschliclien Lebens zu denken: 123, 13 do Ute f//u gotes 
kumt an tf», 130, 21 ti }ca$ gtschicket unt ge.miten, an ir xcas 
küntU nihi vermiien, got selbe xrorht ir ttüezen lip, 140, 5 und 
jaeh er iiüege den gotee vliz, 148, 26 got tca$ an einer süezen 
zuhtf da er ParziraUn xoorhte, 283, 2 g^et si diu gotes Kant 
und al diu creatöire sin. Es gebürt das ursprünglich einem 
andern ideeukreis, dem der geistlichen Literatur au, nach 
welcher Gott Adam mit eigener Hand gebildet habe, manu, 
während die übrigen Geschöpfe nur iussu gebildet sind, in¬ 
folge wovon der Mensch allein Gottes hanigeUU heißt (s. Ab¬ 
handlungen zur germ. Phil., Festgabe für R. Heinzei, S. 383 f.), 
und Adam 51H, 22 von Gott sagt dd ci* ze irerke über mich 
gesaz. Die ersten Belege der Übertragung von Adam auf ein¬ 
zelne Menschen aber gehören der provenzalisch-französiscben 
Poesie an, und mit Recht sagt Anna Luderitz (Die Liebes- 
theorie der Provenzalen bei den Minnesingern der Stauferzeit, 
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Berlin 1904, S. 92) ,aus der provenzalischen L^^rik stammt die 
Vorstellnng, daß Gott die Geliebte mit eigener Hand in einer 
glücklichen Schüpferlaune gebildet habe*. Schon J. Grimm ver¬ 
gleicht (Mytliologie, 4. Aufl., S. 14) einen Troubadour: helha 
domna, de cor y eiü^ulia Dieus, quan formet voxfre cors amoros, 
und in den Nachträgen S. 11 Diex qui la ßst en ploine lune, 
an erster Stelle S. 16 aus Crestiens Yvain 1498 ja Ut ßxt Dme 
de m «nai» tiuc, por uature fu'tre muiter; iot xon iarut t porroit 
wer, i^ele la ntlaU contrefeire, qat ja u’an porroit n ehief treire; 
iiee Dew, s'il ii'en rnloit pener, ni j^orroit, ee cu/f. assoier que 
ja inex uue tel feUt, jior 2 >ainne qu'il i Vergleiche ferner 

B. de Ventadorn (ed. Appel 30, 52) frexcha rhara colorlda ct« 
Dem formet ab «as man, G. de Dargics (Suc. d. anc. textes 
XIX, 45) qaant vo» bututez fu Utillie^ De.r n'eHtoif mie e» riti- 
dUont. Crestiens Perceval Potvin 8018 Baist 1802 ihr embler 
ean e euer de getU fiel dex de U paxxe mei'voille, n'onquea puia 
ne ji$t sa paroille ne deoa^vt faite »la Vavoii, Vongeancc Ragui- 
del 5236 $e Dixie Vamii faite a m mattw, ne ck» je pax qxte 
fuet qdm bele. Fergus 34, 34 (von Friedwagner in der An¬ 
merkung zitiert) $i graut hiauti li a donee damee dixis qui vaxU 
metre painne a former de ee rnain demainne, üfachaut, Dit du 
Vergier 92 ne cuit mie que NatW‘e, qui tont eonqoit eoxditi- 
ment, ei eotUtve sott qu'onquee ßgurer la eeuet, ee Diem propre-- 
ment n't emt mie la main a la ßgur^', Remddo de Fortune 1506 
crtr iaxxi eetoit parfaiiemeni hele, que ee Diem de »ee maine 
fourme l'exisf, Sone de Nausay 12940 ^urinf Diex In ß*t, n’erf 
pa» tre», Antoine (Rondaux et autres poösies du XV* si<*cle 
ed. Raynaud CXXXllI) jpoar «n chief d'oeuxyre von» ßet Dieux. 
Wolframs Anregung mag auch Waltljor wie so vieles andere 
die entsprechenden verwandten Bilder verdanken 45, 25 er eolt 
iemer bilde giezen tfer daz selbe bilde gbz und 53, 35 Got hdte 
ir xceugel hohen ßtz, er streich so tiure vartoe dar. 

Aus dem gleichen Gedankenbezirk der provensalischen 
Tiiobeslyrik stammt auch die Mter mitme 533, 21 die ßna amor 
der Provenzalen (s. B. de Ventadorn ed. Appel S. LXVJIIff.), 
die auch in die franzüsische Epik gedrungen ist. Im Durmart 
4546 hindert sie, daß Brun de Morois mehr tut, als der ge¬ 
fangenen Königin Guenievro die Hände küssen, und wird ihr 
5162 die Liebe des desireor entgegengesetzt Im Escauor heißt 
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es 10088 rnnh c’tri d’arnor tnru md amer et snm rain rf« 
vümie, ce n’esioU pa$ d'amor honte, de coi li faux lotmgier 
eervent, 17037 Tot &usi furent longuement V teniainee celetmetU 
aime! con ce fmt cors et ame, e’onquee «« blosme ne diffanie 
ti’en peuet nux dire de droit, cor la rou)« en nnl etuJrolf de 
8on ijent cort tw metfeeiet ne Oifflet ne li regueeiet, 8*il en denet 
eetre a mort mie; ainx l’amoit conrne ßnz amte et eie lui con 
ßne amie. Schon deswegen ist das keusche Benehmen Parzi- 
vals in der Hochzeitsnacht mit den anschließenden zartsinnigen 
Ausführungen des Dichters dem französischen Original zuzu¬ 
schreiben, abgesehen davon, daß diese Entlialtsamkoit eine 
Etappe darstellt za der mönchischen Keuschheit, die Porccval 
in den späteren Gralromanen auszeichnet (s. u.). Daher stammt 
auch die Vorstellung von der sittigenden Maclit der Minne im Ver¬ 
hältnis Amphlise: Gahmurct Parz. 94, 22 und Itonjö: Gramoflanz 
715, 11, die sich freilich aucli in der deutschen Liebeslyrik 
als aus der gleichen Quelle fließend vorfindet; s. Wilmanns 
Waltliers Leben S. 177. Durch sie wird der Mann wie das 
Gold im Peucr geläutert, im Parzival auf die Läuterung durcli 
l./el>enserfalirungcn übertragen 614, 12 dem golde ich iuch ge¬ 
liehen dnx man Uutet'f tn der gluot, mögen dabei auch biblische 
Kcininiszenzon im Spiele sein, s. die Anmerkung zu 5fF. 19, 19. 
Daher auch das Bild von dem gewisserinaßo) Icibliclien Ein¬ 
dringen der Geliebten ins Herz 584, 12 wie kom dax eich dtt 
verhöre t6 grox tc(p in »o kleiner atati ai kom ei^ien etxgen pfat 
in OAwdnea hene, dax aller sm amerxe von dieem kumber gar 
veratcanf. ex trat iedoeh kurxiu wani, da so lanc wip inne aax. 
Mit Recht hat man auf Reimar (MF. 194, 22) hingewiesen ai 
gie Wir tdab aanfte dnr min ongen dax eie aieh in der enge niene 
atiex, al>er vielleicht noch näher steht eine von Micljcl (H. v. 
^forungen und die Troubadours S. 217) zitierte Strophe des 
Folquet de Marseille (die ich in der neuen Ausgabe von Stronski 
nicht finde). ,Ich weiß nicJit, Liebe, wie es kommt, daß sich 
an meinem Herzen, das Euch in sich hält und hegt, nicht 
daß etwas darin ist. Denn wenn Ihr auch groß seid, 
könnt Ihr doch leicht in nur ruhen, gerade ^vie ein großer 
Turm sich in einem kleinen Spiegel zeigt.* Hierher auch der 
Wunsch, lieber die ärgsten Höllenstrafen erdulden zu wollen, 
als der Geliebten zu entbehren 219, 24 Pildtua von Pondti und 
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der arme Jüdae der ht time küsst wae nn dm' tri\cmxfostn vart, 
dd Jhm verruUn trart, stoie daz ir schepfaer raecM, die not ich niht 
vtrtpratche., daz Jiröharzaere fi'owcen Up mit ir hulden u'atr nun 
idji. Am borllhmtestan ist wolil dio Stollo aus Aucassin et Nicolette 
6, 24, dio (reilich ihre WUrzo durch dio launige Beschreibung 
von Paradies und Hölle empfängt: mparndis qtdai je n fuiitf 
Je n’i jt/ier tntrei’, mais qut j'aie Ntcofete, ma free dow-e wnie 

que j’aim tant . Maie m infer roil jon aler . mnia 

<pie j’aie Nlcohte mn IrMtlouce amte areNC mi. Nach Michel 
a. a. 0. 215 zitiere icii noch Haimon de Toloza ,Stünde mir 
dio Liebe bei, daß sie meinem Werben günstig sicli bewies’, 
größro Lust als Paradies wUrd’ ich dann erwerben' und Arnaut 
de Maroill ,Wenn Qott mich ihre Liebe läßt geuioßou, erscheint 
mir — so sehr verlange icli nach ihr — bet ihr eine W’Uste 
als Paradies*; vgl. ferner Guillem de Berguedan (Mahn, Gedichte 
der Troubadours I, 99) nuiis la vuelh que paradie, Meraugis 
3580 sanz U n*a Deus nul ^aradis qui me plaise, Queues de 
Bethune 4, 4 (Schcler, Trouv6res Beiges 1, 10) se j’iere en 
paradis, si reoew'ole je arriere par caucent que ma prtere 
m'euet la mts que je fusse vostre amit. Ebenso das, was man 
als »QedankenbeisclüaP bezeichnen könnte: 634, 13 trän einen 
Up hän ich gewert mit gedanken su'cs er an mich gert, wozu 
ich 440, 9 und Michel S. 156 Arnaut de Maroill stelle: ,iQ 
Gedanken küsse und liebkose und umarme ich Euch; auch 
ist mir das Lieben sUß und lieb und gut, und kein EifersUch' 
tiger kann es mir verbieten'. Darauf ist der ganze Roman 
von Cristal und Clane gegründet, dessen Held die unbekannte 
Geliebte iin Traum sieht und mit ihr (430) faxt tout son delit^ 
vgl. Helyas Cairel (Malm, Gedichte der Troubadours I, 111), 
quan mt suy colguatz, la vey somnhan e la tenk e moe hratz, 
Guillaumo au faucou 334 (Montaiglon II, 104) quaiü li hueil 
li toment un poi, la dame, qui lant par est gente, a li eet vie 
que il la senie erxire tses brae dedanz eorx lit, et qu’il en faxt 
tot son delit; Gontier de Soignies 18, 22 (Sclicler, Trouvdres 
Beiges II, 42) en dormant la euel embrachier, mais quant ce 
vient au reveillter, si ne m*tn sai oii conMeillitr; Lai de l Ombro 
(cd. Michel S. 48) taute nni< sonore que l'acol et qu’eU m^fsiratni 
et embraee. Auf da.s selbe Blatt gehört endlich der Deckname 
Ooudwiramurs, worüber s. u. 
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Nun zu den einzelnon, oft so aaffnllenden Vergleichen 
Wolframs im Parzival. Kämpfende Ritter werden mit Dreschern 
verglichen 385, 16 d<i traere zwtin gehören yBdroscheu mir denn« 
ymuoc; vgl. Ch. de Saxons 236 aiiw ßere}it de$ hacliea con 
vilain de fiaelf Fergus 174, 19 Dius a tramis fi/tiel 2 >oi' ttos tos 
ßiieler. Ein anderes landwirtschaftliches Bild muß nicht wegen 
irgendeiner Parallele, die mir vorläußg nicht bekannt ist, sondern 
w^cn des offenbar beabsichtigten Wortspiels einem französischen 
Original zugescbricben werden 140,16 deineär du heizest Parxivdl. 
der nam ist rehte enmiiten durch, grtz liehe ier solch herzen 
furch tntf diner muoter triuuse. Wie der Name Perceval hier 
als peroe anaf .dringe durch und durch* gedeutet wurde, so ist 
gewiß auch im folgenden der Name der Mutter etymologisch 
gedeutet worden: ffercelot aus hei'se, herce Egge (der Name 
Hercelot zum Beispiel Montaiglon 11, 15, Zeile 204). Ob 
Wolfram das Wortspiel durch herzen furch nachahmen wollte, 
will ich dahingestellt sein lassen. Daß die französischen Oe* 
dichte die Namen der Helden und Heidinnen oft nacli manch¬ 
mal etwas naiven etymologischen Grundsätzen zu deuten 
versuchen, ist zu bekannt, als daß ich Beispiele dafür an- 
fuhren müßte. 

Parzi>'al reitet 224, 23 ein roije.l hei es arVeit, sold erz allez 
htin erflogen, vgl. Alixaudre 142, 26 H ftrruni lainse corre si 
tres grant aleure, ne s’i tenist oUittue, Huuu 7056 ne s'i tenist 
un grans oisiax volans, Elio de äaint Qille 686, 2160 otuptes 
Dient ne ßst heste qiie s’i peuist temV, cers tw daims ne aloe, 
fancons ne etmeriU. 

Galimuret 64, 19 do fnor er springende als ein tier (wie 
ein Reh oder Hirsch) vgl. Amis 1485 ver« Ami eoH les grans 
saut comme cers, Alixandre 164, 19 mais onqties ne ceisfes cierf 
ne cievrol ue daim si tost corre par lande com Clincoufait par 
pUiine, Aiol 5337 // li coroit plus tost sor la inontaigne leie 
qne ne cort cers ue dains, sainglers fi« beste, Raoul de Cambrai 
2344 plus tost U que chevrieus qtarmi hos, Bsclarmoude 
1968 plns tost coffrott a pU parmi l’erbage que ne fait cierf, 
qua^U sent que o« le chace. Ich brauche wohl nicht hervorzu¬ 
heben, daß ich die Obereinstünmung in solchen naheliegenden 
Vergleichen für keine Beweise halte, sie aber doch aumerke, 
wie man es bei der Vergleichung zweier deutscher Schrift- 
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stalldr auch tut, besonders wenn andere GrUndc einen Zusam* 
menbang zwischen ihnen ohnehin wahrscheinlich machen. 

Einen schnell fließenden Fluß vergleicht Wolfram 180, 29 
mit einem vom Bogpcn geschossenen Pfeil daz \cazzer fuor nach 
polze siten, die tcol gevidert nnt gemiten sind, aC ai armhr^iste» 
span mit eeneicen axcnnhe trihet dan, vgl. Ogier 8082 ein Fluß 
fließt so schnell que li qvttrriaue qnant U va deecochnnt, 
Renaus de Montauhan 451,10 der Kanal #i vient comme quftrriant, 
Esclarmoiidc 961 das SoliifT ahia n«s qudrrtnui qui d’orhalestre 
en va, plus tost ne vole, 1427 n’onques saiete ui tost «e deseocha 
eon la nef erre, Sone de Nausay 5840 das Schiff fährt so 
schnell que quarriaus si tost ne voloit. 

Den Verliebten nennt Wolfram 677, 17 minnen saldier 
wie Fergus 42, 27 ^mor jpatc ses sodoiere, 51, 30 teU sodees et 
tele loiers rent Amor a.ses Chevaliers, 73, 30 cels qui nuit et 
jor por savdees servent Amor. 

Kingrdn und Clamidd meinen gleichmäßig, als sie die 
Streiche Parzivals aushalten müssen, daß sie einer Wurf- 
inaschino ausgesetzt seien; 197, 22 daz Kingrün seneschant 
tednde vremder maere, wie ein pfeteraere mit tdirfen an in 
setgte, vgl. Chanson des Saxons 7032 son eseuz est quintainne 
a chaseun jousteor, autressine % martelent eome pierre sor tor, 
7921 maw ainsi Us ahat eomme jjcmVe tor, Jacques de Bai- 
sieux, Dis de l’espde (Scheler, Trouvdres Beiges 131): der 
rechte Ritter do hranc fait fiece de periere, do poing et de 
l'espie piere dont ses nnemis acravente. 

Über den Witz 139, 17 dtu hnckel iraer gehurtet baz habe 
ich Z. f. d. A. 44, 324 und A. f. d. A. 28, 339 gehandelt, indem 
ich ihn in nach-WoIframschen deutschen und englischen Quellen 
nachwies; s. noch Qesamtabteucr 68, 752 ff., Keller ad. Erzäh¬ 
lungen 365, 9 und Martin zur Stelle. Es war zu vermuten, daß 
derartiges sich auch in Frankreich finden werde, das doch 
wohl als das Ursprungsland dieses Witzes aus der Ritterzoit 
anzusehen sein wird: im Sone de Nausay 10380 nach einem 
Turnier kann man die schönen Damen beim Tanze sehen; gui 
anquenuit peust Us sentir, doni emploiast il le jovster (wer sie 
beute Nacht befühlen könnte, der hätte sein Lanzenrennen gut 
angewendet). Qilote et Johanne (Jubinal, Nouveau recueil do 
contes II, 39) que il n’y a fsmme ore vivant hUn ne set 

Sitsnnfsber. d. Kl. ISO. M. 4. KVh, 3 
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tti«* a talivm dwant. Übrigens wiederliolt Kyot den Witz in 
anderer Form 504, 22 « mac mich nider bringen aol da ein 
tjoete ergSn ze fwz. 

Das Hereinbrechen der Nacht wird als Unterliegen des 
Tages im Kampfe aufgofaßt 423, 15 unz d<iz der tac liez amen 
atrU. diu naht hm, 638, 1 n« hegunde auch atrüchen der tac, 
daz «?« achin vil näch gelac (die Tageshelle reitet auf dom Tag 
als auf einem Pferde; das Pferd strauchelt im Kampf gegen die 
Nacht und der Reiter liegt am Boden). Karrenritter 4560 tant a 
au jor vainire luiiii gue la niitt mout wrire et oacure Voi mia 
deaaoz aa coverture et deaaoz aa chape afuhU, Roman de la 
Rose 20943 (ed. F. Michel II, 294) cia jora qui »e puet ««Wi¬ 
tter tant ancha a lui la nuit Initier. 

Wolfram teilt den bei ihm so beliebten Vergleich des 
kämpfenden Holden mit dem Schmiede (112, 28; 210, 4; 537, 27) 
mit dem deutschen Volksepos. Aber auch der französischen 
Epik ist er niclit fremd; s. Cliges 4862 de aon eacu a fet 
andmue; car tuit i fortjeni et marielent, Huon de M4ry, Tour- 
noiement de l Anlechrist 2948 aafora eap4ea acemnea jUrent com 
ferrea aor eneJume. Le bacheier d'armes (Jubinal, Nouveau 
rccueil dfe contes I, 337) e< proeace qni U alume, le jit fere 
d’un hyaume enclwne et de Veapee le martel. Beliebter aber 
noch ist im altfrauzüsischen Epos der Vergleich mit dom Zimmer- 
raann: Saxons 5006 ci a hon charpentier, je «"«« nul 

millor por Saianea alignier, Aliseans 462 la ot d’eep^ea molt 
(ß'ant cAarpentsne, Vengeance de Raguidel 1139 iiel noiaae font 
que carpentier qui aaia aont en caatiel et foiii hordeia, ne font 
paa tel tdbureia com il denudnnent par aula IL, Maiiessier 
Potvin 35834 de la noiae qxi'il font reaambU qu*il enat el hoa 
carpeniiera, Renaus de Montauban 187, 36 onc carpentiei'a en 
hoia ue feere ne maqon fis detimina tel noiae tant euat grant 
heaoing, com i faii aor lea hiaumea, 238, 36 ainc charpentiera 
de hoa fie hoine qui aoit ne demenna tel chaple en parfont 
hoa rctme, Esclarmonde 4323 grant noize font au fer et a 
Vacier, tel ne feaiaaent CCC carpentier, a’en la foreat fuaaent 
portr hoia taillier, Girard de Viane 1995 (in Bekkers Ferabras 
S. XXXII) li dus Rollanz eat vaillanz chevaliera et vaaaaua 
nohlea por aea armes hailiei\ phta en eat duiz ke maiairea char- 
pentiera n’eat de aa harde ferir et chaploier, kant il veut faire 
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saule ou maison dressier. Dieses Bild lie^ Parzival 680, 23 
zugrunde ez irart aldd vei'ztcichit, w»i; sweriea verhicket. Im 
Anschluß an dieses Bild hat Wolfram dann im M^illehalm den 
Helden als ivtxehsn ziitibei'man bezeichnet. Zum Vergleich des 
Kitterkampfes mit dem roalkm (Filz bereiten) 82, 7; 520,28 
vgl. Godefroy s. v. favirer. 

Der Kampf ist kein Kinderspiel 79,20 du gie ez üz der kiiide 
spil. Martin verweist auf seine Anmerkung zur Kudrun 858, vgl. 
noch Perceval Baist 8284 btifuille n'ezf vne getis, Roman de 
Troie 9868 des or prrl bien n'est mir gieiis, Rustebeuf, Novele 
Goroplainte d*outre-mer 264 de eombafre u’est jws jeus. 

Bekannt ist Wolframs Vorliebe für Vergleiche aus dem 
Würfelspiel, die ihm Gottfried als bickehroH so übel nimmt, 
am bekanntesten sein ritersehaft ist topeUpil 289,24; die Vor¬ 
liebe der Ti'oubadours für diese Bilder ist bekannt. Altfran- 
zbsisch sind sie wenigstens ebenso beliebt, vgl. Semrau, Würfel 
und Würfelspiel im alten Frankreich (Beihefte zur Zs. f. roni. 
Phil. XXIIL 1911), vor allem Wauchier (bei Weston, The 
legend of Sir Perceval I, 194), was ja bei ihm freilich auf 
Kyot zurUckgeheu künnto, baUtille n'eat el qWaioenture, n'est 
mie droit mais ct'ueltis ei aveiiture co»i des des; von einer ver¬ 
lorenen Schlacht sagt der Roman de Trcio mehrfael) 10769, 
15905, 21139 ja i avra msreaus mestrais (da ist der Würfel 
schlecht geworfen gewesen). Das Bild ist ja schon antik: 
aJra jacia est. 

Der Vergleich zweier Khmpfor mit Kreisel uud Peitsche 
150, 1-6 hie heli diu geisel, dort der topf; Idiz kiat in nmhe 
frtben findet sich auch im Cliges 3800 demnt son cop ne 
remaint, q\u toi nc porfande et deronpe; s’est plus tor}ianz que 
n'esi la tronpe, que la corgiee mnine et chace. 

Es wird doch wohl ndch prüfe zu losen sein statt Lacli- 
inaiins nAch poHe 171, 5 im ist noch tvirs dan </«»> die g$nt 
nach pröte aldd diu vemter steni wiegen Villon, Grand Testa¬ 
ment 238 les untres mendieni tous nu# ei pum ne voimt qidanx 
fenestres. 

Segramors ließe sich durch keinen Strom vom Kampfe 
abhalten 285, 6 ntnder ist so breit der Jitn, sueher sirUen an 
dem andern stade, da leurde n-enec }utch dem bade gefast., ez teuer 
icarm oder kalt: er tdel sus dran, der degen halt; vgl. Aliscaos 
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581 ear en la fwr n’ai jprtgt calant ne haigne, et <e fi enh'e, 
je criem trop ne m*i baigne, Tournoiement de l’Antechrist 2254 
Astinance wirft Riliaudie vom Pferde in einen Brunnen qu'en un 
putel U a fei haing, Saxons 3216 lor gram chevaleriea lor plaiet 
a rqtroehier et lor froie haina de Rune e*(mt euz por 6at^fnt«r; 
die Rune mit dem Rheine 2 u identifizieren, hat man wohl mit 
Recht aufgegeben (s. Remppis a. a. 0. 14 ff.), aber immerhin 
könnte gerade der Rhein schon in Wolframs Quelle gestanden 
haben, da dieser Fluß häufig bei den französischen Epikern 
vorkommt; so handelt es sich um den Rhein im Cliges 2948 
ei eil U» chacent par aßt tant gu'a une eve lee ataigixent, a$$ez 
an i plongent et haignent. 

Um eine besondere Kostbarkeit zu schildern, wird gesagt, 
der oder jener hätte sie nicht bezahlen können: 561, 24 von 
Marroch der mahmumelin, des kröne wid al sfn rteheit, icaere 
dae dargegen geleit, d/t mit ez tcaere rergolten niht, 563,4 dort 
mit gelte tcidertrarge, der huruc von Baldae vergttUe niki daz 
drinne lac: aU taete der katolicb von Ranculät: dt Kriechen et 
9tuo7U dae man kort dar inne vant,^ da vergultez niht des keieere 
hont mit jener ztreier atiure, 735, 15 etcaz diendie Artüeee kant 
te Dertdne nnde in £higellant, daz vergällte niht die Heine; ebenso 
Marie de France Lanval 82 la reine Semiramis, quaut eie ot 
unkee plus aveir e plus puietanee e plue savetr, ne Ventperere 
Octovian n'eelijaetent le deetre pan (könnten nicht den rechten 
Rockschoß bezahlen), Rigomer 14700 sie hatte ein so prächtiges 
Kleid poi eet hon home, tant aoit riee», qui de ton caetel Vetli- 
gastf t*il nel vendiet ou engagati de le gariaon n grantment que 
pie Ven fuH moult longemznt. Kaissance du Chevalier au Cygne 
306 ist der Sattel so kostbar, daß //// VenUsent ne Veeligaesent 
mie de qttanqu'il ont vaiUant. 

Condwiramurs schwört 195, 21 tr säht fcol minen palaa, 
der ninder et gehoeJ^et rros, ins viel i nider in den graben, i 


* DioM Elntehrinknog auf die Zeit Tor 1304 ist natOrlich Wolframs Eigen¬ 
tum, macht ei aber gerade wahrseheiolieb, daB der ganze Vergleich ihm 
nicht angehOrt Zu ifoÄmumeRn rgl. Jfyroyn’Mvniefyn im mitteleagli- 
tehen Roman rcn Richard Lfiwenhers 2dd8. Der Reicbtam des Emirs 
TOD Marokko, Tgl. Ouillsm Ademar (Mahn, Gedicht« der Troubadours 
II, 87) Peryu'iea vdria mai* etter eoet de ea cosfrio lieyt gordan e'aver 
Tenor d'im asuron tet ta vieta, e /es mtetw Marrcct. 
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Clamidi tolde haben mit ffewalt min magetuani, ein Schwur ähn¬ 
lich dem der König-iu von Frankreich in Karls Reise 36 de la 
plus halte tor de Paris la cifet me larrai contre val par creant 
devaler que ja por vostre honte ne fnt dit »le penset. 

Das Fremdwort feie tritt bei Wolfram zuerst auf; Gott¬ 
fried hat dafür feine. SchünJteit ist ein charakteristisches 
Merkmal dieser aus einer fremden Mythologie eingefuhrten 
Wesen: 400, 9 stn art tcas non der feien, tw dithte er saehe 
den meien, steer nant des kllneges varve «rwr, vgl. Aliscans 2813 
nne pucele, plus est bele que fee, 4472 ef s’est plus bele ke fee 
ne seraine, Barbazan ot Mt'on III, 412, Zeile 115 frois pueeles 
preux et senees qui de beauf4 sembloient fees, Goutier de Soigiiics 
23, 69 (Scheler, TrouvÄres Beiges 11, 52) plus bele est que fee. 
Im Roman de Thobes werden schöne Mädchen direkt fies ge¬ 
nannt. Ihren Nachkommen ist die Verliebtheit angeboren: 
96, 20 9tn art von der feien muose minnen. Solche angeborene 
Verliebtheit kennen auch die Troubadours; vgl. B. de Vonta- 
dorn (ed. Appel 40, 15) qiden no pose viure ses amar, que 
d’a7nor su engenoiz. 

Die Tränen sind das Wasser, das aus dem Herzen kommt 
783, 2 dvreh liebe dt einen ougen vldt \razzfT, therzen itrtprine, 
ein aus der geistlichen Literatur entspringendes Bild (Jellinek 
verweist mich auf Wackernagels Anmerkung zum armen 
Heinrich 12), das aber auch ein ungemein häutiges Bild der 
altfranzösischon Literatur ist, zum Beispiel Aliscans 1801 Vaige 
do7i euer li est as iex monfie. 

Ein schlecht aussehonder Mensch ist Wolfram aschfarben 
184, 1 07ieh iras diu jaemerltehe schar elliu lutch tischen var, 
vgl. Roman de Troie 21605 jiorti Ven ont, sem plus atendre, 
plut neir, plus pale qae n’est cendre, Romans de Thebes 6172 
sa face qu'aveit fresche et tendre, uen ot eolor ne mais que 
cendre. Wie hier wird die Gesichtsfarbe einer belagerten Be¬ 
völkerung hervorgehoben im Orson de Beauvais 2677 li plusor 
an sunt taint et tuit deseolori. 

Die ragenden Specrschäfto einer heran reitenden Krieger¬ 
schar worden als Wald aufgefaÜt 66, 23 hie hdt der kiinec oon 
Pairigalt von speren einen ganzen iralt, ein iiu französischen 
Epos ungemein verbreitetes Bild: Floronco de Rome 2976, 
Agolaiit 712 (in Bekkers Ferabras S. LX), Karrenritter 8618, 



Durmart 7718, auf dem auch die frauaösische, durch die 
Kaiserchronik überlieferte Sago vom Langenwald Karls des 
Großen beruht Hingegen ist die bei Wolfram so beliebte 
Wendung den icaU ttrenden für ,Speere verstechen' und tcalt- 
siceiuU nach Jellineks richtiger Auffassung (Z. f. d. A. 55, 377) 
anders zu deuten: es ist vielmehr dasselbe, wie wenn Poiro 
Vidal (ed. Bartsch 29) sagt e faz d'asta lenha (und ich aus 
Lanzenscliäften Brennholz mache). 

Als besonders barock hat man immer den Vergleich einer 
schlanken Dame mit einem Hasen am Bratspieß empfunden 
409, 26 daz gachict an spizze haten, ich waene den ge$dht tr 
tu*«, dan «i iro« dort \indt hie, zwischen der hüfie nnde tr hrmt. 
Es ist aber nur die deutlichere Ausführung des Vergleichs, den 
wir bei Bcrtran de Born (ed. Stimming 28) finden semhla ct/nil 
de l’espina: sic scheint ein Kaninchen ihrem Rückgrat nach. 
Prof. L. Kellner macht midi noch auf Shakespeares Loves 
labour lost aufmerksam, wo ein Tänzer, der mit über dem Bauch 
gekreuzten Händen und steif aufgerichtetem Oberkürper tanzt, 
mit a hare on a spit verglichen wird. 

Herzeloyden nennt der Dichter eui vonrsel der gllete und 
ein stam der diemüete älinlich wie Saxons 1518 s ein Held gelobt 
wird et de sens naisl en h* et iniaus et racine. Und wie, als die 
Erzählung sich zu Parzival zurUckwendet, gesagt wird 678. 30 
071 <f«n rekten stam diz maere ist körnen, so auch in der genannten 
Chanson 41 ei naiet de la changon et racine et tuiaus. Natür¬ 
lich findet sich bildliche Verwendung von stam auch sonst in 
mittelhochdeutscher Literatur. 

Parzivals Traum auf der Gralsburg wird mit einem Schild 
verglichen 243, 9 «u« tttas gesfeppet im «in troum, mit sicertslegen 
umbe den soum, dervor mit maneger tjoste rieh, was die Vor* 
stclluDg eines solchen durch Schwertschläge ,gesäiuuteu' Schildes 
voraussetzt, wie sie sich im Bel Desconu (ed. Hippeau 1655 ff.) 
findet: Tot est ^ondres son eseu; de coU d’esp^s est orles. 

Oalimurets Wappenrock ist so goldglänzend 71, 15 sin 
glaet die blicke niht vermeit: ein boesez o»ge sieh dran versneit; 
vgl. Tournoiemeut de l’Antechrist 2810 es ex me feri li espars 
des armes ou vi luire Vor. 

Der vom Pferde gestochene und die steile Halde hinab* 
kollernde Tempelritter wird damit in ein bewegliches Bett gelegt 
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444, 26 daz da Uger ti^nee ztizf, Segramors in ein unbe¬ 
quemes 289, 7 «icA Ugent gmuoc durch rttowen nider: tcaz ruowe 
ict$ er m dem enit mir taeU ein ligen d^'inne ic^, das gleiche 
droht Kei 294, 14 dne linlachen trirt dir din elufen hie 6e- 
nant: üf den sni du ioiret geleit, Utepandragun in ein weiches 
74, 10 da er in die Blumen fällt, trt me gefüege ich doch pin, 
daz ich den trerden Berteneie so schöne lege vor Kanvoleis. Als 
im Toumoiement de l’Antechrist 2298 Vilenie in eine Pfütze 
geworfen wird, scliroien alle Diex, covn Va hien bersee, Diex 
com hei Hi! 

Nach dem vom Pferde Stechen des erwäliuten Tempel¬ 
ritters wird spöttisch erwogen, ob er etwa den gehabten ProBt 
mit anderen würde teilen wollen 445. 10 icoH er feilen den ge- 
icin den er ertcarp an Parztvdl, $6 half im baz dd heime der 
grdl; auch Sogramors 286, 20 tmgeme het «• dö vergehen eins 
kumenden prises pßihte ienuxn an der geschikte. Im Durmart 
4630 verspricht Brun de Morois den Gefährten des Helden, 
den er zu besiegen hofft, ebenso spöttisch einen Anteil am 
Gewinn, den jener davontrage: je vos ferai droite pargon a ce 
qu^il aura gaagne. 

Der erste Satz der Sentenz 272. 11 o«cä ist genuogen 
Hüten kunt, tceindiu ougen hdnt sfiezen munt weist, wie Martin 
meint, vielleicht darauf hin, daJJ es sich hier um eine 8]>rich- 
wörtUche Wendung handle; ob aber um eine deutsche, ist 
fraglicl). Im Französischen finde ich den Gedanken Esclar- 
monde 3743 bouce salee plaisans est a baisiei\ 

Ein Pferd ist so mager, daß man ihm die Uippeu zählen 
kann, 256, 18 man het im icol durch htU getelt elliu stniu rippe 
gar, ebenso ist im Toumoiement de rAutechrist das Pferd der 
Vilenie so dürr, 974 qu‘en li pensi eonit)' lea costee tot sam 
mesconter, vgl. die Beschreibung des schlechten Pferdes in Jean 
de Boves, Los deux chovaux 88 (Barbazan et M4on III, 199) 
les costee li pot on conter. 

Über das uJtz an den ort spilu 94, 20; 224, 7; 797, 27 
hat schon Haupt zu Krec (2. Aufi., S. 339) abschließend ge¬ 
handelt, ln Wolframs übertragenem Sinne wird der Ausdruck 
aber bei den Franzosen gebraucht. Crestiens Perceval 9798 
(8392) mnz en engle. Cristal et Clarie 3014 assrs est plus gu'en 
angle mas, Rustebeuf Th6ophile 6 Bien »n'a dit l’cveqne eschnc 
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et m’a rwdu mate en Vangle, Machaut, Jugement du Rol do 
Behaigne 1007 serai matez en Vangle poini, Sone de Nausay 
14485 juant cÄ» estee a VangU nuus, wozu die Bemerkung im 
Glossar: ,das Mattmachen in der Ecke des Schachbrettes war 
ein besonders beliebtes Kunststück'; Marguet converiie (Jubinal, 
Nouveau recueil de contes etc. I, 323) or voe jjwia dire bien 
eechac, e’iesUe tnoa en VangU houtez. 

Schilderung der Zühne einer schönen Frau 130, 11 nähe 
hi einayider kleine von snetoizen beine, aus Huonden ir diu liehten 
tene, vgl. Barbazan et M6on III, 424, Zeile 495 et lee dens drus 
et bien asm, hlane com yvoire et &ten petis. Bastars de Bouillon 
2330 e'ot la bouche petite, menu en eoni li dent, et hlane comme 
yvorta rennte »erreement. 

Die bildliche Verwendung von zine 706, 13 ans enpfienc der 
künec Gramofianz eüren zine für «wen kranz\ vgl. Guillem de 
Berguedaii (Mahn, Gedichte der Troubadours I, 95) Velme vic 
laieeee per iaecha (als Zins), Adou4s Berte laisso X Margiele 
li fera recevoir tele rente .... dont eouvent ert de larmee sa 
ckaire mouh euVente (gefurcht), Cristal et Clarie 2093 mouU 
m’ae grevr! hui et plaie, tu Vae de chier eecoi paii, 2962 a 
Criatal chier escot confoient, dea maehea li donent grana cola. 

Parzival und GävrAn 680, 2 dz der Ijoste geeichte trehn 
ei hede aamt erborn, Parzival uud Feireßz sind beide dz krache 
erbom (738, 2t) ,aas dem Krache der zcrplitterndcn Lanzen ge¬ 
boren', vgl. Une branche d’armes (Montaiglon, Bocueil gSn«iral 
et complet des fabtiauz des XIII" et XIV* si^cles 11, 130) Qni 
eat li gentila baeheleraf gui d’eapee fu engendriz et parmi U 
hiaume dletiiz et dedenz aon eacu berciiz et de char de Hon 
norria et au grant tonrtoaVre endormia. Jacques de Baisieux, 
Dis de re8p<^e 32 (Scheler, Trouv6res Beiges I, 176) c'eet char 
bachelera, norrie en couz d’eap<iea et de hacea, de glaiveCf de dara 
et de mnehea. 

Parzival wird 109, 11 aller ritter bhi<»me genannt, vgl. zum 
Beispiel Cristal und Clarie 5920 de chevalerie eatea fior, 6649 
qui eat dea Chevaliers la ßor, Bastars de Bouillon 3561, Floriant ct 
Florete 2050 fieur de chevalerie. Sonst ist ,Blume' zur Bezeich¬ 
nung des Auserlesensten allgemein verbreitet und schon antik. 

Der Ritter schafft freie Balm durchs Gewühl 77, 28 awd 
gedrange toaa, dä machter rüm, entsprechende Redensarten auch 
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französisch iiäufig, zum Beispiel Folquo de Candie 7ü44, Gauticr 
d’Arras lllc 2390, Florence de Rome 3146. 

Das Eichhörnchen als Sinnbild der Schnelligkeit 651, 11 
ziu dar nuhtr! holt tn da! s8 ist er lihU andereicd. wil er v:enken 
als ein eichom, ir mufft in schiere Itän verlom, rgl. Roman de 
la Rose (ed. Francisque Michel II, S. 285) plus vistes (pu uns 
escureus. Auf die internationale Tiersymbolik, die aus dem 
Physiologus stammt, gehe ich nicht ein. 

Der Feind wird als böser Nachbar bezeichnet, als Aerter, 
üheler tutchtjebiir (66, 4; 253, 6; 408, 14); daß diese Redensart 
aus französischer Quelle stammt, bezeugt der Willehalm, wo 
ma vesin (163, 16) als Fremdwort vorkommt: maU oezis B. de 
Ventadorn (ed. Appel 1, 34), mal, mauvais votsin, felon voishi 
zum Beispiel Renart V, 8; VI, 830 (als Hundenamo 11, 412; 
XTI, 346, 366), Folque de Caudie 546, 3874. Auberis li Bor- 
gignons (Keller, Komvart 220, 11), Jubinal, Nouveau reeuoil 
II, 3 (Romanz de Franceis), Mauvoisin als Name eines fran¬ 
zösischen I/iedordichters s. Histoire literaire XXIII, 753. 

Zu 737, 27 die mit kiusche lember teären und leioen an 
der vrechheit sagt Martin: ,Bornhard von Clairvaux sagte von 
den Templern, sie seien in seltsamer Verbindung zugleich sanft¬ 
mütiger als Lämmer und grimmiger als Löwen*, und meint in 
der Einleitung, Kyot habe dieses Lob von den Templern auf 
Parzival und FeireHz übertragen, wohl weil diese zu hoben 
Stellungen innerhalb des Ordens der Templeiseu berufen waren. 
Aber das Bild ist in geistlicher Literatur überhaupt geläufig. 

Es ist uns auffallend, wenn Männer wie Parzival 247, 27 
oder Qawan 515, 13; 599, 2, gans gescliimpft werden. In 
Frankreich aber ist Saint Oison der Schutzpatron der dummen 
Männer (Chansons et dits Artesiens ed. Jeanroy et Guy Nr. XV. 
Biblioth6que des Lbiversitds du Midi 1898). In der Schweiz 
kann man freilich auch einen Mann ,Kuh* nennen, und Pan- 
kraz der Schmoller erwägt wenigstens die Möglichkeit, seine 
Geliebte Lydia einen ,Esel* zu heißen. 

Ein jammernder Mann wird mit einer klagenden Witwe 
verglichen: 673, 1 ir müht seiner iriitren icol tuen ,ihr würdet 
euch gut zu einer Witwe eignen*, (Martin faßt die Stelle anders 
auf). Charroi de Nimes 796 (ed. Joukbloet) esies ves dame, gui 
pleurt ses veoeiez^ 
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Der Bericht anter der Einschränkung, daß die Quelle 
nicht gelogen hahe, 776, 10 ob KyH die wärheit sprach, 805, 10 
op der l\ovenzal die tvdrkeit las können Übertragung aus dem 
Französischen sein, mit Verschiebung des Quellenverljältnissos, 
wie wir es bei Gottfried kennen (Einsetzung des Verhältnisses 
Gottfried zu Thomas für das von Thomas zu Breri); denn der¬ 
artiges ist im Französischen formelhaft, zum Beispiel Cluinsou 
de la Croisade contre les Albigeois 566 si la gesta no men, 
Brut 13681 ti Vestore ne ment, Barbazan et M4on III,' 154, 
Zeile 20 si li fabliam n« nons en ment, Escoufle 2652 se li 
livres ne nos en ment, Berta de li gran piö (Romania III, 996) 
se la istolin no mant. 

Wolfram erklärt, geradeaus und ohne Umwege erzählen 
zu wollen 241, 15 strer iit saget von der krilnibe, der iril inch 

Ulten timhe .s«w abei' dem sin maere schiuzet, 

des in durch nbt verdriitzet: lean daz hit du ninder stut, nnd 
vil gerüniecltchen p/ud, zeinem uren in, zem atidem für (vgl. 
Meou, Nouveau recucil II, 133, Zeile 143 le bien d’une oreilU 
escuuioit et pur Vuutre hors s’en issoit), flntn arheit ich gar verlür, 
op den utaere dränge, ich sagte oder sunge, daz ez noch baz 
rernaeme ein boc — eine solche Versicherung, geradeaus erzählen 
zu wollen, Hndct sich hUuHger, s. o. und Veugcauce de llaguidel 
3672 pro ee qne li contes n'annit ni'eu vttel la droite roie aler; 
aber die Stelle zeigt eine besonders auffallende Ähnlichkeit mit 
einer in der Bible des Guiot deProvins 606 wiss chapitres feri 
par ordre aler droite voie sanz tordre, loial sermon et droitwder 
entre les entendeweniz chier^ mesja les oi'eilles ne tendent dl gut 
escotent et nUniendent, gu'espandu sont molt foiement boin diz la 
Ott Ven nes entent; comme qui giteroit rubiz entre porz ou entre 
brebiz.^ Ich keime nur noch eine Berührung des Parzival mit 
der Bible 715, 16 als pblus nrtanticus geht dem tremwUdne stet, 
der netreder ron der stete ij$t, also der Polarstern als Sinnbild 
der Beständigkeit, ebenso wie bei Guiot de Provins 623 volisse 

qu'il semblast l'estoiU qui ne se mnet . , il VapeletU la 

tresmontaine. Mit der Lyrik Guiots finden sich gar keine Über- 

* biblisch« Oloicbni« von don Perlen, die man nicht den Schweinen 

Torwerfon soll, auf das Verhättnis von Autor nnd Publikum übertragen, 
findet eich auch eonst; vgl. L’ordene de Cbovalene 41fi ff. (Barbaaan et 
Udon I, 76). 
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einstiinmungeu. Die Ictzt^uannte ist nun sicher nicht schla^n* 
der als alle dlejeni^^n, die ich bisher mit allen mdglichon 
französischen Dichttrerkeu angeführt liabc; sie beweist nur 
wieder, wie Wolfram in französischer Dichtortradition drin 
steht Aber auch die ei'Stere auffallendere möchte ich nicht 
höher werten. Man bat ja angenommen, daß Wolfram, indem 
er Kyot den Provenzalon als Verfasser seiner Quelle nennt, 
den Guiot de Pi'orit\s als Guioi de Provence mißverstanden 
habe. Die Lebenszeit des Verfassers würde ebenso stimmen wie 
seine Beziehungen zum Hause Anjon. Dr. Brugger (Archiv 
f. d. Stud. d. neueren Spr. u. Lit. 118, 233 f.) vermutet auch, 
daß er als Dichter erzälilouder Art bezeugt sei. Dagegen 
spricht aber, daß wir in seiner Bible und in seinen lyrischen 
Qedicliten keine Spur von dunklem Stil finden und daß die 
Art, wie er herabsetzend von den Templern spricltt, und ihre 
ritterliche Beschäftigung tadelt, es mir fast auszuschließou 
scheint, daß er sie zu Hütern seines Grals gemacht haben 
sollte. Und icli wüßte nicht, was gegen Quiot de Provence 
spräche. Er führt seinen Beinamen von einem Lande wie 
Petrus Lombardus, Bartholomeus Anglicus u. a. m. Ein Proven- 
zale war er deswegen nicht, ebenso wenig wie Honorius von 
Autuo ein Franzose, Gottfried von Viterbo ein Italiener, Johannes 
von Toledo ein Spanier, Aubry de ßesan^on aus dieser Stadt 
u. a. m. Natürlich bedeutet auch seiu angeblicher Beiname la 
echantiure nicht ,der Lyriker'; denn so sclileciit konnte doch 
Wolfram nicht französisch, wenn er aucli erklärt, daß ein Bauer 
aus der Champagne besser französiscli könne als er, was wolil 
auch bei manchen Deutschen, die ihr Französisch nur in 
Deutschland gelernt haben, zutreffen könnte. Das Kiclitige hat 
da nach Koschwitz Maxcincr (Beiträge zur Geschichte der 
französischen Wörter im Mittelhochdeutschen [Marburg 1897] 
S. 65) gesehen, daß nämlich das handschriftliche laecnnfiure 
als l'ascantiure zu losen ist, was l'enckanteur, der Zauberer 
bedeutet, wobei ich dahingestellt sein lasse, ob wir es mit einer 
dialektischen lautlichen Entwicklung zu tun haben, wie Maxoiner 
zu meinen scheint, oder mit einem Präfixwechsel nacli dem 
Muster von encruer: aceuser wie etwa enlaganer und alaganer 
(Sone de Nausay, Glossar), eneumener und arcumener, euroisitm 
und aBcemion (Predigten des h. Beruliard in afr. Übersetzung), 
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enniem und anmu, avoUr und «nvoier (Mätznor, Altfranzösi- 
sclio Liodordicliter S. 118, 156), atttndre und mtendre, ameiier 
und mwÄikw* (Chevalier as dous espeos 2059, 2293, 9432), atamer 
^leicli entamer^ agamhet gleich enjamhu, adamagier gleich en- 
dommagUi' (Bastare de Bouillon 1040, 1546, 3913), affexvb'e^' 
und mfexUrer (Godefroy s. v.) — zu tun haben, oder endlich 
mit bloßem, leicht erklärlichem Schreib- oder Lesefehler, als 
welche vielleicht einige der genannten Fälle auch aufzufassen 
sind. Daß dieser Beiname für imseren Verfasser, der seine 
Quelle in der Zauberstadt Toledo gefunden haben und deren 
magische Schrift enträtselt haben will, besonders passend ist, 
bestätigt die Richtigkeit der Deutung. Ob er sich selbst in 
dem Gedicht Guioi Venchanteur genannt hat, ob ihn nur die 
Dberschrift seines Werkes durch einen Schüler mit diesem Bei¬ 
namen versehen hat, wissen wir nicht. Seinen Namen Q-uiot li 
Provemai hat er vielleicht durch ein Akrostichon bokanutge- 
gebon, wodurch es erklärlich wäre, daß das M'erk in vielen 
Handschriften als anonym überliefert erschiene, so daß, auch wo 
der Roman benutzt wurde, der Name des Dichters nicht bekannt 
scheint, während andererseits irgendeine Handschrift in richtiger 
Erkenntnis der Sachlage in ihrer Überschrift den Namen gelmbt 
liätte, so daß Wolfram ihn kennen konnte: diese Müglicbkeit 
werden wir unten erörtern. Seinen Beinamen de l^ovence oder 
li Provemae hat er wohl wegen gewisser Familienbezichungen 
oder wegen seiner Reisen in die Provence erhalten; denn wenn 
er auch sicher kein provenzalisch dichtender Mann war, so 
spricht doch manches für einen gewissen Zusammenhang mit der 
Provence: die Neigung zum dunklen Stil, einige Namensfurmen 
(wenn auch durchaus nicht alle, die Bartsch als provenzalisch 
gedeutet hat), endlich seine wohl mittelbar oder unmittelbar 
aus Spanien bezogenen arabischen Kenntnisse. Die Kenntnis 
der geistlichen Stellung des Kalifen und der Vergleich mit 
dom Pabst findet sich froilicli auch sonst in altfranzösischer 
Literatur, so Vivien de Monbranc 29 (Castets, Reeberebes sur 
les rapports des Chansons de Geste et de l’epop^e chevalero8<][uo 
italienne S. 152) CaUfre, Vapostoile de la loi paiennie; Gode- 
froid de Bouillon ed. Hippeau 2404 par devant le Califfe qui 
fu lor cardonaus (später ajyostoilee genannt). Aber mit der 
Nennung der arabischen Sternuamen, mit Kancor und Tehbit 
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(643, 17), vielleicht mit dom Namen FUgetanUf wenn er auf 
das arabischetAam, wie P. Hagon will, zurUckgeht u. a. m., 
zeigt er doch Uber das gewöhnliche Maß hiuausgehende Be¬ 
ziehungen zur arabischen Kultur. 

An das arabische Buch als Quelle Kyots kann ich aber 
nicht mit Hagen glauben. Die darauf bezüglichen Angaben 
machen, im Gegensatz zu den ganz soliden Wolframs Uber Kyot, 
einen recht schwindelhaften Eindruck. Mit Recht hat man die 
Berufung Kyots, die Wolfram mit übersetzt Itat, auf ein in Toledo 
verworfen gefundenes, in einer fremden Sprache in geheimnis¬ 
rollen Buchstaben, caractere*, geschriebenes Buch in Parallele 
gesetzt mit den entsprechenden Angaben griechischer Romane, 
ln der deutschen Literatur finden wir eine solche Berufung zu 
Anfang des Ortnit, viel häufiger aber sind sie in der franzö¬ 
sischen, wo sie den typischen Eingang der Chansons de Qeste 
bilden: so Loherens (Mono, Untersuchungen zur Geschichte der 
deutschen Heldensage S. 193) maie or porree la droite eeioire 
otr, ei com eie est a Coloigne en eecrii de dene le role saint 
Beneit, en nn treeor de la grant gliee est mis: la le ßei metre 
li hone vassaus Gerin», Chevalier du Cygue ed. Hippoau 18 en 
escrit lafist metre la hone dame dedana lee murs d’Orenge, 

la fort eite mirahle, 23 2’estotr« en a este longxumeni reponnt 
dedane une aheie, maie eie ut fors ieme, 35 Veetoire en fu 
trovee en une Ule de mer, par son droit non 2’oi VxUe fori 
apeltTj Bueres de Kantone (zweite festländische Fassung cd. 
Stimming) Piaitt voue ötr, bonne gent houneree, honne canchon 
de bien enluminee ... st comme fu en tm livre trouvee d'une 
abSie aneiiene fondee ... ei comme fu en romans trantlatee et. 
par un clerc nos fu renouteUe, Ferabras ed. Bekker 5 VesUn'ia 
fon trohada a Paris sotz Vautar, gue la trobet tts monge c’om 
apela Richier, al mostier «.Van^ Dents sotz lo maestre-autieTf 
Naissance du Chevalier au Cygne ed. Todd 6 Veetoire en fu 
trovee el mostier S. Fagon par dedans tm aumaxre, u les livres 
met on, Henaus de Montauban (Castets, Recherches sur les 
rapports des Chansons de Geste et de l'dpopöe italicnne, S. 187) 
a ^int Denis en France la trouva on u rotille et Vautre 
auctorite, Prise de Cordres 2844 a Saint Denis est troves li 
eserü, Orson de Beauvais 2520 si com xl est escrit .... au 
grant moxUier Saint Pere et li chanoigne Voni: ilec porez trover 
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U DJfi/ role d’Or$on, emi con li fi^criz fu ceaUz an Jfan 

sage nicht, wer an Kyot glaube, mUsse auch an seine arabische 
Quelle glauben; man merke wohl: die eine Angabe macht 
Wolfram, die andere Kyot Mit welcher Logik kann man be¬ 
haupten, wer Wolfram glaube, müsse audi Kyot glauben? Es 
handelt sich doch um zwei verscliiedene Autoren, von denen 
nur zufällig der eine die Quelle des anderen ist 

Wolfram sagt 827, 1, daß Kyot das Werk Crestiens ge¬ 
tadelt liabe wegen seiner Unvollständigkeit, wohl nicht weil es 
unvollendet liinterlassen ist, sondern weil in seinem Über¬ 
lieferten Texte verschiedenes Wichtige übergangen worden 
war; ob von Troya moUtor Criaiidn diaem mo.re hat unrtht 
getdn, des mac icol zUmen Kydt, der uns dtu rehten nnere enhSt. 
Solchen Tadel hat Tliomas den anderen, die die Sage vou 
Tristan behandelt hatten, zuteil werden lassen (ed. Bedicr I, 
S. 377, 2117) aaez aai qw chearun en dit e qo qu'il unt mU 
en esa'it, mts sulnn qua fai ol nel dient peu aulnu Breri, 
was Gottfried, es auf Thomas selbst übertragend, nachgeahmt 
hat. VergleicJie auch die obigen Angaben der Nationalepen 
Uber ihre Quellen, die fast immer mit einem Tadel der anderen 
jogleoTM, die niclit diese (Quelle benutzt haben, verbunden ist. 
Noch ähuliclier aber Chevalier a l'espoo 17 (Mdon, Nouveau 
recueil de fabliaux I, 39) Ven en doit 6Ve«t/sn de Troiea, ce nt’est 
via, par raison blasmer, qui aot dn roi Artu canter, de an cort 
et de sa mesnie, qui tani fu lote ei prisie, et qui lea fez des 
autrea coiüe et onqnea de lui m tint conte und Roman de Renart 
I, 1, wo Perrot getadelt wird Ferrot, gut aon engin et a’nri miaf 
€71 vera fere de Befnart et d’Jaengrin ao7i eher compa'e, leaaa le 
mieua de la matere: car U entrohlia le plei. 

Aus der erwälmten Stelle Wolframs geht nun auch hervor, 
dalJ Kyot später als Crestien gedichtet hat. Er künnte Crestien 
allein benutzt haben und das, was von diesem abweicht oder 
als ein Mohr ihm gegenüber erscheint, seiner eigenen Phantasie 
verdanken; er könnte zweitens eine ältere, ihm mit Crestien 
gemeinsame Quelle benutzt, oder endlich neben dieser noch 
Crestien zugezogeu haben. Die erste Möglichkeit erscheint 
mir durch Ileinzels Forschungen ziemlich ausgeschlossen und 
soll von mir durch das Vorhergeliende und Nachfolgende noch 
entschiedener als indiskutabel erwiesen werden; Heinzei erklärt 
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sich für die zureito, zieht aber die dritte Möglichkeit, die mir 
manches für sich zu haben scheint, gar nicht in Betracht. 
Doch ich will mich zunächst hierauf nicht einlassen, ebenso¬ 
wenig auf die Frage, inwieweit eine derartige Annahme fUr 
die Frage von Crestiens Verhältnis zu den Vorlagen seiner 
übrigen Romane ins Gewicht fällt. Mir genügt es, vorläuBg 
zu zeigen, daß überhaupt eine fi*anzösische Quelle für Wolf¬ 
ram angenommen werden muß, die ihm, wie wohl die vor- 
gängigeu Ausführungen uachgewiesen haben, nicht nur den 
Stoff nnd dessen Anordnung, sondern im wesentlichen auch 
die Form geliefert, an die er sich viel enger angeschlosscn 
hat, als bisher selbst die wärmsten Verteidiger der Existenz 
eines Eyot anzunehmen wagten. Dieser Anschluß ist so eng, 
daß man auch über den Stil der Quelle etwas aussngen kann. 


Der Stoff des Parzival. 

Ebenso wie Wolfram ganz innerhalb eines französischen 
stilistischen Milieus steht und nur von hier aus richtig in den 
Gang der Entwicklung einzureihon ist, ebenso steht er in 
Bezug auf Sitte und Brauch, auf epische Situationen, auf 
Charakteristik ganz innerhalb eines solchen Milieus. Endlich 
ist vieles hei ihm nur als Mißverständnis eines mit Crestieu 
nicht identischen Textes zu begreifen, während die angebliclion 
Mißvei-ständnisse Crestiens sich bei näherem Zusehen großen¬ 
teils verflüchtigen. Dies nachzuweiseu, soll der Zweck des 
folgenden Kapitels sein. 

Die beiden ersten Bücher stehen so ganz auf französi- 
scliom Boden, daß man es kaum begreift, wie mau hat dazu 
kommen können, ihre Erfindung Wolfram zuzuschreiben. Die 
Verherrlichung des Hauses Anjou als Hauptzweck (1), die 
ZurUckfUhrung desselben auf eine Fee (2), die französischen 
KrbreclitsverhäUnisse (3), das Motiv der Liebe des Helden und 
einer Heidenprinzessin anscliließeud an dessen Kriegsdienste 
im Heidcnland (4), der unverstandene Name Feireßz (ö), die 
Nordgermanen in Afrika (6), das harnLschlose Kämpfe« Isen- 
harts (7), der Einzug Gahraurets in Kanvoleiz (8), der Streit 
zweier Frauen um einen Mann (9), die Art der Namengebung 
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(10), Ifcrzoloidens Traum (11) und die daranschließenden 
Szenen: alles zolgt eine so große Ähnlichkeit mit speziell 
französischen Voraussetzungen, daß an deutsche Erfindung 
nicht zu denken ist. 

(1.) Die Bezeichnung Anjous als Königreich spricht nicht 
dagegen, sondern eher dafür wegen der Verbindung mit der 
englischen Künigsherrschaft, wie Wechsler gesehen hat. Doch 
auch ohne dieses wäre eine solche taxfreie Standeserhöhung 
der Herzoge von Anjou nichts Unerhörtes. Brugger (Alain de 
Gomeret, aus der Festschrift für H. Morf, S. 23) hat auf die 
falsche Bezeichnung der Bretagne als Königreich in französi¬ 
schen Quellen hingewiesen. Huon de Bordeaux sogt 8769, als 
er die Mauern seiner Vaterstadt sieht, e’est ores ducee, mais ae 
. je puia de France retomer, ce ert roiaumee, se Dix me 2 )uiat 
ealvtr. Im Brut nennt Wace die FUi'ston tou Cornwales und 
Schottland bald duc (1828), bald roi (1885). Schwer ist der 
Name Bealzenan als Hauptstadt von Anjou zu erklären statt 
des wirklichen Angen, Den Namen einfach der Erfindung 
Wolframs zuzuschreiben, erklärt gar nichts; denn wie sollte 
er gerade auf diesen abenteuerlichen Namen gekommen sein ? 
Entweder haben wir es also mit einem Mißverständnis des 
französischen Urtextes zu tun, der also auch fur diese nicht- 
Crcstiensclie Partie vorauszusetzon ist, oder mit einer falschen 
Rekonstruktion der alten, nicht weit von Angers gelegenen 
Stadt Baugö, lateinisch Bangiaewn, oder endlich mit einem 
mit bal beginnenden keltischen Ortsnamen, der Hauptstadt 
einer keltischen Landschaft, aus der Vorlage Kyots stammend, 
die den Schauplatz der Ereignisse noch nicht nach Frankreich 
verlegt hatte und von Kyot nachlässig in die veränderte Um¬ 
gebung horübergenommen wurde. So nennt er, um die ganze 
Geschichte in Frankreich festzulegen, als die eigentliche Haupt¬ 
stadt König Artus Nantes (vgl. besonders 382, 27), gegen die 
Tradition, die sie Erecs Hauptstadt sein läßt (s. Heinzei a.a.O. 
33), beläßt ihm aber daneben das wallisische Karidol und 
Dianazdrun in Löver (abweichend von Crestien, der es in 
Gales lokalisiert). So behält er die ihm mit Crestien gemein¬ 
same Bemerkung von der Dummheit der Walliser, obwohl er 
kaum die Absicht hat, den Bewohnern von Valois einen Schimpf 
anzutun. Und wenn er einerseits seiner Lokalisierungstendenz 
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in Frankreich entsprechend Valois mit Waleis meint, so be- 
lilßt er andererseits aus der Vorlage Norgals, d. i. Noi'tliwales 
als sein Gegenstück und läßt es mit diesem zusammen von 
dem historisclien Lleweljn (Lälielin), dem Broherer von 
Northwales, erobern (s. Heinzei S. 89, vgl. noch Lolielin, 
Loelin im Brut 5834, 5948). M''olior hätte wohl ein Deutscher 
diese Kenntnisse haben sollen? 

(2.) Die Herleitung des Oesclilechtcs der Anjou aus der 
Verbindung ciat5S Storblichon mit einer Fee hat Misss Westou aus 
einer Anjouschon (’hronik nachgewiesen und damit die Angabe 
Kjots bestätigt, daß er sulche Chroniken neben seiner Haupt* 
r|ueUd zugezogen habe. Die KllckfUhrung dos Oescldechtes von 
Artus auf die Verbindung des Mazadan, d. i. des Mazedoniers 
Alexander, mit einer Fee bezeugen uns der Porceforest und 
ein von Ulrich von Outenburg benutzter Lai (s. meine Aufsätze 
und Vorträge S. 158 f.). Keltisches Märchonmotiv ist es, daß 
die liebende Fee den Sterblichen in den hohlen Berg entführt. 
Die Herkunft aus einer Vorlage beweist schon das Mißver¬ 
ständnis Tnredelazchoie als Name der Fee und Ftivnirgdn für 
dou Berg .statt umgekehrt. Schon das müßte eigentlich genügen, 
um die Existenz eines Kyot zu erhärten; denn mißverstehen 
kann man doch nur eine Vorlage, nicht die eigene Erfindung. Die 
Fee Morgtie ist sonst die Schwester des Artus, hier seine Stamm¬ 
mutter. Aber als Geliebte Sterblicher ist sie auch sonst bekannt, 
des Guinglain, des Acalon (s. Heinzei S. 86), des Julius Caesar 
im Huon de Bordeaux 9 ff. Aus ihrer Verbindung mit dem 
letztgenannten entspringt Auberon, der wolil nicht den Gral, 
aber doch einen Becher besitzt, der 3CG5 uu^zi fall Loire e’o» 
vorroit devieer, maU que preudovx Vemt en i>oezte wie Kyots 
Oral. Andererseits besitzt er auch einen Fauteuil, den sein 
Vater Caesar von Alexander, dieser von Feen auf einer Insel 
bekommen bat (3610), was doch auch wieder den Mazedonier 
mit ihm und den Feen in Verbindung bringt. Merkwürdig, daß 
Wolfram nicht der richtig als Name der Fee verwendete Name 
Feimurtjan ans dem Iwcin 3424 einfiel: sollte er den Iwein 
damals noch nicht gekannt haben? Die Form des Erec 
Fomurgau hätte er verkennen können. Als er dann (jedenfalls 
vor dem 14. Buch) den Iwein kemien lernte, wäre er schon 
gebunden gewesen, su daß er auch bei dcu späteren Erwäh- 

SittnBpUr. 4. pkU.-liUt. El. JSCi. B4. 4. 4 
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imngron das Unrichtige hcibohaltcn mußte. Doch kann er natUr- 
Hell die Iwoiu-Stelle übersehen haben. Über die Schönheit als 
Feenerbteil s. o. 

(3.) Wolfram muß diese Erbfolge dos Majorats sehr auf¬ 
gefallen sein, so daß er sich Uber seine Geltung in Frankreicli 
und in einem kleinen Teile Deutschlands bei einem rechts¬ 
kundigen Gewährsmann erkundigt zu haben scheint Im Original 
wurde wohl nur die nackte Tatsache berichtet Französische 
Rechtsverhältnisse werden auch bei der LehnsUbertragung 
durch hrandon» (s. u.) vorausgesetzt. * 

(4.) Dieses aus dem französischen Nationälepos bekannte 
Motiv scheint bei Kjot Bereicherungerfahren zu haben durch eine 
antike oder antikisierende Quelle, die von der Erzeugung afrikani¬ 
scher Völkerschaften durch die Verbindung Apolls mit einer 
afrikanischen N 3 rmphe berichtet. Sie scheint in vollständigerer 
Weise benützt worden zu sein durch die von mir (s. Bockhoff 
und Singer, Tloinrichs von Neustadt ApoUouius von Tyrland 
und seine Quellen, Sprache und Dichtung VI, S. 69 ff.) nach- 
gewieseno byzantinische Quelle Heinrichs von Neustadt Nur 
durch eine flüchtige Notiz des Servius zu Vergil ist uns die 
Rückführung der QuramanUs auf eine sulche Verbindung Apolls 
belegt, die (Quelle Heinrichs berichtet vollständiger Uber (!ara- 
mantet und Manuaridaej in letzter Linie worden wohl drei 
Volksstämme GaranutnieSj ^fn)'marulae und L^nkaethio^/eii. die 
schwarzen, gefleckten und weißen Neger als ApoHs Sprüßlinge 
bezeichnet worden sein. Kyot hat sich auf den gefleckten Neger 
beschränkt, hat aber die Szene ins Land der Garamantes ver¬ 
legt und dazu, wie Martin richtig gesehen hat, noch aus Soliu 
die Asachaei gefügt woraus dann durch handschriftliclic Ent¬ 
stellung Zazamanc und Äzagouc geworden sind. Benutzung des 
Sohn in Völkeniainen hat Martin auch sonst nachgewiesen, nur 
daß er diese Benutzung fälschlich Wolfram zuschreiben will. 
Kyot hat diesen gefleckten Neger mit einem noch heute in 
der französischen Dermatologie gebräuchlichen Ausdruck als 
nigre pie bezeichnet. Daß die ganze Geschichte ursprünglich 
von Parzival erzählt und erst durch Kyots und Crestieus ge¬ 
meinsame Quelle auf dessen Vater übertragen wurde, bezeugt 
uns der niederländische Moriaen (s. n.). 
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(5.) Heiuzel sag^t (a. a. 0. S. 12): ,Fetreßz ]iat Bartsch gewiß 
richtig als aatr Jtz gedeutet (Germ. Stadien II, 138). Aber da 
Wolfram nirgends andeutet, was der Name bedeute, „der gefleckte 
Sohn“, so hat er ihn gou’iß nicht erfunden, sondern unverstanden 
aus seiner Quelle Übernommen.' Etwas anders steht die Sache 
mit LeopUtm, das Bartsch obenfa]l.s richtig als lee plaijut erklärt 
hat. liier setzt Wolfram 64, 14 den Artikel, oder vielmehr er 
beläßt ihn, «weil er als Appcllativum erkannte, nicht aber 
das als Adjektiv und sclbstäudigc.s Wort, was wohl sein 
Vorleser vci-schuldete, der das zweite e von Iw als o las. 
Andererseits dürfte la lee plaine bereits im Original nicht 
appellativisch, sondern als fester Ortsname ge)»rauclit worden 
sein, wie solche Bezeichnung von Lokalitäten ja iui französischen 
büfischen Ej>os häufig sind, bei Crestien und sclion vorher in 
der Quelle des deutsclien Lanzelot Eine bereits dem französi¬ 
schen Original angehürige Rechtfertigung der Bezeichnung 
sehe ich 61, IG oucA icae der pUhx tcol »6 breit. 

(6.) Ilcinzcl S. 87 verweist auf Gormond und Isembart und 
auf Aquin. Umgekehrt i.st das Morlnnd der Kudrun nordischen 
Reichen benachbaii:, ebenso wie das orientalische Gralreich des 
Sone de Nausay in der Nälie von Norwegen liegt Es sind 
Wikinger, die Kyot ganz sachgemäß mit germanischen Namen 
ausgestattet hat. Wenn auch sonst im französischen Epos und 
auch nocli im heutigen Gebrauch bei FraDzo.sen die germani¬ 
schen Eigennamen häufig sind, so ist doch ihre Häufung hier 
sicher nicht absichtslos. Kyot verfährt hier ebenso, wie wenn 
er einen arabischen Scheich mit dem Namen Raznlle, d. i. Rot 
AU, Fürst Ali versieht. Diese Kenntnis stimmt zu den übrigen 
arabischen Kenntnissen Kyots, die er etwa in Spanien gewonnen 
Itaben mag (s. o.). Aber auch andere Franzosen haben solclie 
mehr oder weniger einwandfreie Kenntnisse, so Wace, der im 
Brut 11381 den König von Spanien Aliphatma und 11385 den 
von Afrika Mnstansar nennt. Wolier hätte sich der deutsche 
W olfram solche ancignen können ? In PoteUnnuiü sehe ich das 
wohl von Kyot nmgemodelte afrikanische IHolemai» (das heutige 
Tolmcta), wohin Galimuret von Alexandria^ kommt und naci» 

* über dia Bela|^rung dioMr Sudt naeli un^onauer Erinoarung von 
Hiiraiisageo an die liiatoruehe vom Jahre I1S7 •. Martin, Einleitung 
S. XLI. 
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Spanini) weiterreist. Es ist also nicht, trotz dor scheinbar ähn¬ 
lichen Bildunjf mit dom von Wolfram barbarisch gebildeten 
sclmhUlnhiiif, das zur Übersetzung dos deutschen hHre.gri7t^e 
Iialb scherzhaft erfunden ist, auf ©ino Stufe zu stellen, auch 
nicht mit Mrapamlratest, das eine Entstellung eines vielleicht 
arabischen Wortes sein mu0; denn Kaylet führt ja gar keinen 
.Drachenkopf* im Wappen, sondern einen Strauß: Prof. J. J. Hess 
sagt mir, daß in einem Beduinendialekt ^rhilUh ^Strauß* be¬ 
deute. Die deutschen Namen liat Wolfram im allgemeinen 
richtig ins Deutsche rückübersetzt, abgesehen von dom Un- 
naineu Hiuiegerf der aus einem Audtgxei' (s. Kalbow, Die ger¬ 
manischen Personennamen des altfranztSsischcn Heldenepos, 
Halle 1913, S. 77. 85. 126 und Name des Helden eines obszünen 
fabliau bei Barbazan et Meon III) entstellt ist; vgl. auch den 
Audemer VEscot im Vivien de Monbranc 714 (Oastets Recherches 
sur les rapports des Chan.'toiis de geste et de l’dpopöe cheva- 
leresque italieuno S. 171). Immrd als Name eines Troubadours 
und Bürgermeisters von Arles, s. Raoul de Cambrai (Societe 
des ancieus textes, S. LI). 

(7.1 lleinzel nennt das S. 87 eine Art vrt?u du paon und 
bringt einige Belege dafür au.s der franzüsischen Literatur. Ich 
verweise noch auf den Meraugis 1782, wo Gfuirrex q»t /<• 
D«« ßst que df. tot Von nt porteroit hanherc ne henutne, 
aim josteroit ioz desarmtz fors dt Vetcu, auf TUrleins Krone, die 
ja auch auf französischer (Quelle beruht, in der Gasossoin ebenso 
im bloßen Hemde kämpft, vor allem aber auf den Roman de 
Thobes. Dort ist das ein ständiges Motiv. 5441 wird ein solcher 
hamischloser Kämpfer läcl),erlich gemacht: nn chtvnlUr ot dedenz 
nu, qui n*ot ne niait lance ei esc», indem Alexis eine gahtrit 
mit ihm anstellt, dadurch, daß er nicht mit der Lanze gegen 
ilm losgeht, sondern ihn mit einem verjatü durcliprUgelt, wor¬ 
über sehr gelacht wird. 6699 zieht Ates par Ugtrit den Har¬ 
nisch aus, so will er ins Feld ziehen ttpar U chump monttrer ton 
cort, Tydeus, dem er begegnet, will ihn erst schonen, wird 
dann aber dnreh seinen Angriff gezwungen, sich zu verteidigen, 
und verwundet ihn wider seinen Willen tödlich; vgl. dazu 
Witege in der Rabenschlacht Einer Dame zuliebe tut es 
Eteocles, der thebanisebe König, 9108 Vavherc ot laitsit a 
Votial. 11 t'esUit vantez a ^amie de hardement et d'ettoutie, que 
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ditw'Viiz joindveit en Vont, und ihm gelingt es wirklich, in 
einem K«ampfo siegreich und unbescliädigt davonzukominen. Ich 
denke, daß dieser dem antiken Sagenkreis angehürcnde Kornau 
auf Kyot ebenso gewirkt haben wird wie die beiden anderen 
(über die Einwirkung des Roman de Troio s. o.). Die Namen 
Powpe/«« und Ipomedon entstammen wohl dem Ptnimiopex und 
Iponmlon des Roman de Thehos, wo sie eine Hauptrolle spiolou, 
wo in zwei aufeinander folgenden Kapiteln ihr Tod ei-zählt 
wird, eher als dem Eneas oder seiner deutschen Übersetziiiiff. 
wo sie nur gelegentlich orwShnt worden. Ponipehiit statt Pttr- 
tonopens ist ein paläographisch leicht zu erklärender Fehler 
einer Handschrift des Roman de Thelics oder Kj-ots; so hat 
die AViener Hs. der A'eldeksclien Eneide 3315 diesen Fehler. 
Ich wüßte keinen einzigen Nameu, den AA^'oRram A'oldeke ent¬ 
lohnt hätte: Protmlat, der Gegner Tsenharts, 8]»ielt im Roman 
do Troie eine große Rolle, wälirend er in der Eneido nur 
erwähnt wird: er stammt also wohl von dort. Ans dem Theben- 
Roman mag auch das Motiv stammen, daß eine afrikanische 
Königin einem Helden Kostbarkeiten schickt, was Um aber gar 
nicht hindert, seine Liebe anderen Damen zu schenken; so 
schickt SecundiUo dem Amfortis den riehen huimy so dem 
Eteocles erst 893 die Königin Semirnmis von Ag)'pten einen 
von Aracbne gewebten Vorhang, dann 6552 seine Geliebte 
Galatea, die Tochter des Königs von Nubien, das Pferd IVan- 
chenue; im Gedicht selbst aber verliebt er sich in eine tliebani- 
sche Dame, was andererseits eine Parallele zu ßem A'’erhältuis 
Galimnrots zu seinen beiden Frauen bildet Mehr <ils zufällige 
Almliclikcit hat dio Art, wie zwei vor ihrem König streitende 
Barone zur Ruhe verw’iesen werden: 3680 tencier, fnitdly at 
laide choee; n’est costume ne paa n’oti'a qxte vos tenciez ci deoant 
tuet, Parz. 422, 2 do sprach der kilnec Vertfulaht ,steiget itcerr 
tcechsehnaere. ez ist mir K<y>i in hideti tiraere, daz ir der xeorte 
alt 86 ich qtin in alze nähen bi ze 8iia getänem gehrehte: ez 
atH mir noch iu niht rekte*. Über die Szene zwischen Gawan 
und Antikouie s. u. Daß Adrastus 4171 unter einer Linde-sitzt 
oboiiäo wie Gurnemanz, erwähne ich nur deshalb, damit man 
nicht die Linde als sicher deutsche Zufügung anfuhre. Anders 
steht es mit den ölbäumen im deutschen Parzival 82, 26; 
352, 28 (an letztgenannter Stolle hat C'ro.sticn eine Eiche) s. 
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Heiiizel S. 89. Da die Liebe gegen Kälte so gut wie gegen 
Wunden scbutzt, können die Verliebten auch im Winter im 
bloßen Hemde gehen: B. de Ventadorn 44, 13 Änar puoec ses 
oettidnra nutz $ ma camUa, qw fin’aniors m^azegura de la 
freida hiea. Beide Motive, Isenharts harnischloses Kämpfen 
und Galimurets Kämpfen im Hemde seiner Frau, die das zer¬ 
fetzte Hemd nacliher anlegt (oder anlegen will), finden sich 
vereinigt in Jacques de Baisienx, Des trois Chevaliers et del 
chaisne (Montaiglon HI, Nr. 71). Letzteres allein in dem von 
P. Paris (Histoire Utt4raire XXIII, 555) der Dame dou Fayel 
zogescbriebenen Liede: sa chemiie qn’oi veetue m'etwoia por 
endtracier. la nuit, quant Pomor m'argue, la tuet äelez ewf 
couchier tonte nurt a ma ehar nue, por mee nials aeoagier. 

Ein anderes solches Gelübde eines Frauenritters venuutot 
Gurnemanz 164, 28 hinter Parzivals Narrenkleidung: in Deutsch¬ 
land haben wir vor lUriclj von Lichtenstein keine Belege für 
derartige Anschauungen, wKrcnd sie in der Provence gang und 
gäbe sind. Auch Tristan als Narr ist ganz etwas anderes: dort 
handelt cs sich um kein zweckloses Gelübde, sondern um 
zwcckvolle Verkleidung. Eher vergleichen sich byzantinische 
Legenden von »Narren in Christo* und Robert der Teufel als 
,Narr Gottes*, die Parallele von Gottes- und Frauendien.st er¬ 
härtend. 

(8.) 63, 13 dd leite der degen teert ein bein für eich üftz 
pheri, ztr$n eüv&l über hWtin hein, vgl. Wauchier Potvm 25427 
car trop cevau^it richement, ea jamhe par conteiiement ot eor 
le eol del palefroi, Karrenritter 2586 de Z'nne jambe an son 
eetrier fu afchtez et Vautre ot mite par conteaanee et par eointiee 
eor le col del detirier crenu. Qahmuret soll durch diese Haltung 
ak etwa.^ geckenhaft gezeichnet werden; cs ist fraglich, ob 
Wolfram das verstanden hat Anders, nur Zeichen der Respekt¬ 
losigkeit, die Haltung Ronauts gegen die Gesandten Karls des 
Großen (R. de Montauban 383, 32), indem er sich jambe lecee 
auf ein Sopha setzt Zu der Geckenhaftigkeit stimmen wohl 
auch die stival; vgl. Flamenca 2198 tot bellainen ti vett et catitsa 
e non ac sabbain ni cantta mat ue beit esiivalt biats, wozu P. 
Meyer im Glossar s. v. ettivalt bemerkt: On saitd'aillenrt que 
cette chansture Üait contidirde comme un objet de luxe, car let 
ettivale tont inietditt dant wie ordonnance somptuaxre de 1360. 
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(9.) Im ganzen liegt die Entscheidung eines solchen Streites 
um einen Manu im Gesichtskreise der franzüsischen Miniic- 
fragen und cottrs d'amour. Im Rigomer gewinnt Gauvain die 
schöne Dionise durch Rittertaten, und sie meint, daß er sie 
heiraten wird; in diesem Augenblicke kommt seine eigentliche 
Geliebte lK)rie und macht ihre Ansprüche an ihn geltend, und 
er orkläi't, ihr Recht anerkennend, daß Dionise einen andern 
Manu nehmen mUsse (14737). Im Sone de Nausay sind es wie 
hier eine Gral}>rinzcKsin und eine französische GräHn, die 
einander gegenUbersteheu und sich den Helden streitig machen, 
wie hier wird ein förmliches Oerichtsrorfahren eiiigeleitet und 
der Gralprinzcssin der Held zugosprochen. Dieses sehr intcr* 
ossante Gedicht würde eine ausführlichere Analyse und Quellen- 
Untersuchung verlangen, als ich ihm hier zuteil woixloii lassen 
kiinu. Es beruht auf einer älteren Chanson de gestc, auf die 
ein moderner psychologischer Roman von großer Feinheit (ich 
glaube darin schön Einflüsse von Guillaume de Machaut walir- 
zunehmen) gepfropft ist. Zum alten Bestand gehört die Ab¬ 
stammung des Helden, der mit der karolingiscben Stammtafel 
irgendwie zusammeuhängt, die Szenen am französischen Hof 
mit der Yerrätersipjio, die Königin mit dem Stock (wie Guiborc 
und Josienne), der Kampf mit dem Riesen mit Zähneknirschen 
und Augenrollen und endlich der ganze Schluß mit den Sara¬ 
zenenkämpfen (hier mag dieses verlorene Gedicht auch auf den 
Durmart gewirkt haben; merkwürdig auch die Abnlicbkeit mit 
unserem Lohougrin) und das Anschließende, vor allem die Rede 
des Helden au seine Söhne vor seinem Tode, das typisclie 
Chmtoienieni d*un pert ä ton ßU. ln dieser Rede können wir 
wohl noch eine alte r-Tirade erkennen, in der e und iS als 
gleichwertig behandelt sind (im Unterschied von unserem Dichter, 
der die Reime von e und iV trennt); denn die Keime von 20973 
fiu laufen folgendermaßen tt, er, S, ie, ier, ent, er, ier, tt, ent, 
aiixt, et, a, er, en, et, ier, et, ens, 4t, ai, et, 4t, i<, 6$, itt, tt, iet, 
also von 29 Rcim])aarcu 21 (oder sogar 25, wciiu man die 
nasalierten e mitzählt) Bestandteile einer assonicreudoii c-Tiradc. 
An diese alte Chanson schließt sicli nun der psychologische 
Uoman vom Mann zwischen den zwei Frauen, wozu der Dichter 
moderne, sehr interessante Reisebeschroibuugon benutzt und 
viele Anlehen bei höfischer Epik gemacht hat. Sein Wis-sen ist 
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solir reich und er liAt manches gekannt, was uns heute ver¬ 
loren gegangen ist. Dazu gehört nun auch der Kyotscho Gral- 
romau, den er freilich nur irgendeinmal gelesen zu haben 
scheint, so daß er alles durcheinander bringt, die Abenteuer 
Gahmurets und Parzivals auf den gleichen Helden übertragend: 
die Kämpfe mit den Schotten, das mit einer fremden Königin 
erzeugte Kind, die Meldung vom Tod (respektive Krankheit) 
des Bruders nach siegreich bestandenem Tnmier, dessen Absicht, 
mit ihm das Reich zu teilen (respektive es abzutreten), als er aus¬ 
zuziehen im Begriff ist, den Richtersprueb nach dem Turnier, der 
ihn einer der rivalisierenden Frauen zuspricht (aber mit der 
häßlichen Gralsbotin), und andererseits die Gralprozession, das 
Auftreten von Templern (aber in ganz anderer Funktion), die 
Verwundung des Königs wegen unerlaubter Liebe, die Ver¬ 
knüpfung des Schwanritters mit dem Gralgeschlecht und manches 
andere. Daneben hat er noch einen anderen der landläuhgcn 
Gralromane gekannt, mit Josef von Arlmathia usw. 

(10.) Das Ifauptprinzip ist die Bindung zusammengehöriger 
Namen nicht nur durch Alliteration, sondern durch Gleichheit 
der eraten Silbe: Qahmwet, sein Vater Qandin, sein Bruder 
Qaloftf; die Geliebten der beiden Brüder AnfelUt und Annore; 
Amive zu AHu9 gebildet; Gurzfft'i zu OnrHri»a}ix; llernunt und 
Htrliiide; das Schwesternpaar <fhU und (ilUoi; die Knappen 
Litdarz und Lidhturteltari] Ihli» und ihr Vater Ibcri; Ki\i^yUin 
gebildet zu dem Namen seines Marschalls Kingrinmrul, der 
nach Crestien schon der gemeinsamen Quelle angohürt haben 
muß, endlich die BrUderpaare Qandihu und Gatuitulaixder, 
Garin und Gardtit. In den beiden letzten Fällen hat Wolfram 
das Prinzip nicht erkannt, wie er durch die Entstellung 
SehinnafttlawUr und Loheramjrin (»= Ze Lohzrain Oarin) deutlich 
zeigt: er kann also auch die anderen nach diesem Prinzip 
gebildeten Namen nicht erfunden liaben. Vielleicht steckt auch 
in Irot, dem Vater des Grauxoßanz, dem Guiromelatxz der Quelle 
ein Guirot; vgl. Wolframs Schreibung ()rilu$ für Orgnilluz mit % 
für ^t. 

Einige Namen soll Wolfram aus älteren deutschen Ge¬ 
dichten entlelmt haben. Da kommt vor allem der Erec Hart- 
manns in Frage. Es ist nicht zu bezweifeln, daß er ihn gekannt 
hat; denn er spielt 143, 21 darauf an unter ausdrücklicher 



Wolframs Stil und der Stoff des ParsiTal. 


57 


Nonnunpf Hartmanns. Auch geht hier der Vergleich init^^o and 
rottf wohl aut ein© deutsche Redensart zurück,, wie die Über¬ 
einstimmung mit Gottfried 11364 wahrscheinlich macht Auch 
der Ausdruck dtirch dU mHl zücken ist wohl deutsch, wenigstens 
kenne ich ihn vorderhand nur in Deutschland; vgl. Bertliold 
von Regensburg opp<niet ut trfinsens molam mnlonm, tiran- 
Ttontm, detractonim (^chünbach WSB. 154 [1906] 133). Anders 
steht es au einer früheren Stelle, die uns zur Warnung dienen 
kann vor voreiligen SclilUssen. Onlus erzählt 134, 12, daß er 
am Turnier von Frurin teilgenommcn und Erec dort besiegt 
habe. Der Ort heißt bei Cresden ini Erec KvroiCf in der 
Handschrift von Hartmanns Ercc Etureiu, wofür man Crestiens 
wegen Etierin einsetzt; man künnte auch Wolfram zuliebe 
Rhmrin vermuten. Denn ich glaube, daß da.s Lokal durch 
Hartmanns Erec zu bekannt war, als daß sich Wolfram durch 
falsche Lesung zu stark hätte davon entfernen dürfen. Hätte 
er es durch Irrtum vorübergehend getan, so wäre er doch von 
der Hofgesellschaft schnell belehrt worden. Deswegen durfte 
er auch nicht das Grestienscho Evroic^ das Kyot wohl hatte, 
belassen, sondern mußte die geläufige Hartmannscho Form oin- 
setzen. Denn mau hat zu wenig beachtet, daß, mag auch der Käme 
des Ortes aus dem Hartmannschen Erec stammen, doch die 
Tatsache der Teilnahme des Orgudllwx de la lande von einem 
Franzosen dem französischen Erec entlehnt sein muß, da 
Wolfram unmöglich seinen Orilm von jAilander in Hartraanns 
hochvertigem Lando erkennen konnte. Also Kyot und Wolfram 
haben beide einen Erec benutzt, Kyot den französischen, 
Wolfram den deutschen, eines schließt das andere durchaus 
nicht aus, vielmehr mußte umgekehrt Wolfram bei dem Kyot- 
sehen Zitat das Hartmannsche Gedicht naturgemäß einfallen. 
Auch muß der Personenname Orilue statt des appellativcn 
VOrgneilleus nicht Mißverständnis Wolframs sein, sondern kann 
schon auf Änderung Kyots zurUckgehen; denn auch Huon de 
Bordeaux 4172 kennt OrgueiV^its als Eigennamen. 

Es künjien also sämtliche Namen, die mit dem französi¬ 
schen Erec ubereinstimmen, aus diesem entlehnt sein. So nolime 
ich cs an für I*lihoplihen, fJandilus und Gahgandres und die 
Ortsnamen ßrandtgan und 2'anehroc. Letzterer kauu schon des¬ 
halb nicht aus Hartraanns Gedicht geschöpft sein, weil dieser 
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daraus irrtümlich einen Persononnamco ^macbt hat. Nichts als 
eia merkwUrdi^r Zufall ist os, wenn Wolfram ebenso wie 
Hartmann einen Ti(e)haut ihrer Quellen als Lihaut (LippaiU) 
verlesen; denn Hartmann oder seiner Handschrift begegnen, 
wie in diesem Falle 8506, der gleiche Fehler einer Verlesung 
eines i als / auch 1935 mit Lwitagtul statt Titüa^utl. Die* 
jenigen, die den Namen aus dem Erec herleiten, mtissen ein 
noch viel seltsameres Zusammentreffen annehmen, wenn sie 
zugleich Crestiens Perceval als Quelle Wolframs voraussetzen; 
denn dieser bietet ja an dieser Stelle (wie ich annehme, nach 
der mit Kjot gemeinsamen Quelle) Tiebaut: Wolfram soll nun 
den Namen daher, das anlautendo l aber aus Hartmanns Lihaut 
bezogen haben. Wolframs Jemis von Bil 234, 13; 806, 22 führt 
man gemeinhin auf Hartmanns Erec 2074 zurück, wo allerdings 
Haupt Jemis von Rul liest, ohne zu beachten, daß diese Lesung 
sich oben auf den Parzival gi'Undet, also nichts )>Gweiäeii kann: die 
Handschrift hat I.vrim, und das ist wohl anch beizubchalten, 
da Förster 1985 Kertuut liest; das Hartmannsche l wird wieder 
auf t zurückgchen. das wie so oft für o eingetreten ist. Parzival 
429, 18 ist wohl sicher mit Bartsch und Leitzmann,' die D 
folgen, ImU statt des Lachmannschen Uaz zu lesen, zu dom 
sich 0 durcli d.is nahe Liuzt* liat vorfUhreii la.'^en: ol) wir cs 
hier bei diesem Sohn des bekannten Truchseß Thuis aus 
Kumeval mit einer wirklichen Überlieferung der Tristausago 
zu tun haben, will ich dahingestellt sein lassen. Immerhin 
erinnert der zweisilbig gemessene Name eher an den byzan* 
tinischen Kaiser in Gautiers Eracles als an den Lays Hardix 
im Erec, mit dem man ihn hat zusammenbringpen wollen. Ebenso 
wenig liAt mit diesem der König llardiz von Oascane zu tun, 
der* vielmehr mit dem Kurant von Gahynne im Lanzelet des 
Ulricli von Zazikoven auf eine gemeinsame französische Quelle 
weist, die Wolframs wie Ulrichs Vorlage unabhängig von¬ 
einander benutzt Laben, wie wir das bei der Geschichte von 
Jhlis noch einmal sehen werden. Diese muß von diesem Hardts 
oder Courageux de Gitscogtu, dem ,kühnen Gascoguer‘, mehr zu 
berichten gewußt haben. Im Lanzelet benimmt er sich g<ar 
nicht besonders kühn, so daß sein Beuclimen mit seinem Namen 
in einen gewissen Widerspruch tritt Sollten wir es bereits 
mit einer so alten Gascognerverspottung zu tun haben? Als 
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schlechto Krie^r erscheinen die Oascogner in der Chanson 
d’Antioche 253 und im Rcnaut de Montauban 234, 5 {'ee ditt 
Rollann: maü Oascon »ont jant Ul qtu au fet'ir de* lancea eont 
tost deahnretda), als Lügner Diez, Poesie der Troubadours S. 318 
und Anmerkung. Bei Wolfram ist davon nichts zu merken, 
vielleicht hat er auch derartiges als für sein Publikam un> 
verstilndlich weggelassen; nur Uber Hardis' Schwester werden 
90, 6 Witze gemacht. Ihr Mann ist DimbeMn von Brnbani, 
den wohl erst Wolfram mit seinem etwas neckischen, wie ihm 
scheinen mochte, für einen Brabantor passenden Diminutiv ver¬ 
sehen hat; Kjot hatte wohl f^nvibeH. Mit diesem hat Wolfram 
einen andern Lambert Kyots zusanunengeworfen und deshalb 
mit dem gleichen Diminutiv versehen; bei Kyot liatten sie 
wohl nichts miteinanderzu tun: 270, 20 de»* guote knait^e und 
Lihnbaktn di* tjoat zesamn* triU^en haz. Ich mOebte hier eine 
Anspielung Kyots auf den Gerard de Viane sehen, in dem Olivior, 
an Karls Hofe von der Übermacht bedroht, von Lambeti ver¬ 
teidigt und von seinem heimlich nackgerittenen Knappen mit 
Waffen versehen wird. Freilich gibt es einen Artusritter 
Lamhetjuea (Escanor 14366). 

Einen vollständigeren franzüsischen Erec, den man auch 
ans anderen Gründen (wegen gewisser Übereinstimmungen mit 
der Erexsaga) als Vorlage für Uartmann voraussetzen muß, 
möchte ich an einer Stelle annehmen, wo dor Erec beleidigende 
Zwerg, der bei Crestien namenlos bleibt, bei Hartmann Mala- 
dicur, in Kyots Zitat MaUdiaier genannt wird. Doch glaube ich 
nicht, wie gemeinhin angenommen wird, daß Wolfram die Hart- 
mannsche Form verlosen, sondern daß er nach Kyot das Reclite 
hat und daß die Verlesung auf Seiten Hartmaniis liegt; denn 
die Bezeichnung des bösen Zwerges als mal tglUier .schlechter 
Kirch^nger' (s. Godofroy egliaier) ist zu hübsch, als daß die 
Erfindung einem Deutschen zuzutrauen wäre. Wenn in dem 
Namen Sche>deflMr* Wolfram mit Havtmann zusaminoutrilft, so 
wird das Zufall sein: er bozoichuet bei ihm einen Mann, dort 
ein Mädchen. Für einen Mann scheint uns der Name ja etwas 
auffallend, doch vgl. Bezeichnungen wie bluomt der ritterachaß, 
aller manne aclioene ein blnomenLrnnz etc. Einen Frauennamen 
auf einen Mann übertragen hat Kyot wohl auch bei Qalow, 
wenn dieser mit seiner geliebten Annore zusammen dem 
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Schwestornpaar Qtdaes und Anor im Brut entuommen ist. Von 
den 30 Töchtern de» Ebrac werden 1598 ff. nur diese beiden 
(wenn wir von Einschüben in einigen Handschriften abselien) 
neben der ältesten charakterisiert: Qalaes ist die schönste, i4not‘ 
die ‘plm cortom der dreißig. Auch sonst kommen weibliche 
Xamen für Männer vor: SeniiramU als Name eines Bitters in 
Crestiens Karrenritter, Corma und Fonsalada als Namen von 
Spielmännem bei B. v. Ventadorn, s. Appels Einleitung S. L. 

Wo Wolfram mit der Ritterliste des Hartmannschen 
Erec in Namen Ubereinstimmt, die Crestien fehlen, hat meines 
Erachtens nicHt Wolfram aus Hartmann entlehnt, sondern die 
nach Hartmann interpolierte Rittcrliste umgekehrt aus dem 
Parzival. Daß die Zusätze zu Crestien nicht llartmannisch 
sind, läßt sich an einzelnen Beispielen zeigen. So die durch 
den Reim gesicherte Form ftiurin, die außer unserer Stelle noeh 
der clsässische Pai^ival und (worauf mich Zwierzina aufmerk¬ 
sam macht) AU zwei Stellen die Handschriften des Iwein bieten, 
wo Lachmann mit leichter und überzeugender Konjektur Gawein 
eingesetzt hat. Audi wüßte ich nicht, was Erec 1685 in dem 
Seckmw von Koin anderes stecken sollte als der Wolframscho 
Hegretnort tws, den Haiimann schon deshalb hier nicht ein¬ 
gesetzt haben kai\n, weil er doch sehen mußte, daß ^rgtrjimrn 
bereits 1665 vorgekommen war. Solclio melir oder weniger 
versteckte Wiederholungen finden sich aber iiuch, wie schon 
Friedländer (Das Verzeichnis der Ritter der Artiistafelrundo 
im Erec dos Hartmann von Aue, Straßburg 1902) gosohou hat, 
auch sonst, ohne daß aber Friedländer daraus den berechtigten 
Schluß der Interpolation dos Hartmannschen Erec gezogen hätte. 
So 1666 Garredonmchhi neben 1652 Oaredea», 1668 ßrieit neben 
16-10 Brüeiif 1666 Jilerios neben 1651 BUohltherin. Wolier das 
Rittcrverzeiclmis alle seine Namen hat, ist liier nicht der Ort. zu 
untersuchen; fx/nval stammt aus dem bekannten l<u, Pttreeval 
der Oaloie (wie doch wohl 1684 zu lesen sein wird) ^ und 

' Varc^al ro» QUU hat die Ilandichrift. Ein Pet'ctwd de Blei* eracheint 
in Dos deux bordeors ribaas 87 (MontAij;lon I, 4), aber im Keim auf 
Pei‘tenohte le Oalaü, wob «eigt, dafi e« sich nm absichtliclie Verwirrung 
handalL Der Jongleur, der sich seiner Kenntnisse auf dem Gebiet der 
epischen Dichtung rühmt, wirft Perceval und Pai'toiiopeut durcheinander, 
was eine interessante Parallele xu dem bekaunten Gedicht des Tann- 
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Qmuttnlaiiden' stAmmeii ans einer nicht Wolframsclion Quelle 
— wie dem immer sei, als Quelle fUr die Namen des Parzival 
kann das Kitterverzeiclmis des Eree nicht mehr gelten. 

Ähnlicli wie mit dem Erec wird es sich mit den angeb¬ 
lichen Anleihen bei dem Eilhartschen Tristan verlialteo. Auch 
diesen hat Wolfram wohl gekannt, aber die Zitate daraus 
kommen gewiß nicht alle auf seine Kcchnuug. An einer Stelle 
hat sicher Kyot aus Eilharts Quelle zitiert. Die Kammerfrau 
der Isalde, mit der Kuhenis das nnfrciwillig keusche Beilager 
hält, hat diese Quelle wohl abweeli-selnd de ht cit HUI und 
del moui iUel, ,rou der Stadt' und »vorn Berge Riel‘ genannt, 
daher Eilhart6734 Gymde non der uchiirie.h gegen Parz. 572, 1(5 
(s. Martin zu der Stelle) ron Monte Hyhele. Die Cl>oreinstim- 
mung des Namens der grünländischen Oraljungfrau üaritrhiloiie 
mit dem Namen, den die Frau des Nampetenis in der Heidel¬ 
berger Handschrift und der Prosa Eilharts fuhrt, Oardil4)i«, 
halte ich für zufällig. Die richtigere Form haben w'ohl die 
Handschriften BD des Eilhartschen Gedichts, Oariole, da auch 
der franzüsische Prosaroman LOseth §535a—542a sie Garyeo- 
lain nennt, was als Obliqnus zu Gargeoie aufs beste entspricht. 

Ulrichs Lanzelet nnd das Überlieferte Nibelungenlied halte 
ich fUr jünger als den Parzival, nehme also Entlehnungen von 
ihrer Seite an, nicht umgekehrt. Über Ifomedon und l^otizilae 
als angebliche Entlehnungen aus Veldeke s. o. Ebensowenig 
sind Kcvha und Antanor aus Veldeke entlehnt. Amyhliet, aus 
Anfelitte verballliomt, stammt aus dem Folque de Candic. wird 
als literarisch berühmte Heldin von Andreas Ca}>ellauu8 und 
von provenzalischen Troubadours genannt; vgl. aucli Alixandre 
385, 32 fixte hele qu^Anfeliee. Über die Namen der Nordländer 
in Afrika, über Hereeloi, Feir^e, Leojplaxie, Razalie s. o., Uber 
Ither und Kondwiramure s. u. Provenzalisch ist der Ilundenanie 
des Titurel Qardeviae, provenzalisch klingen manche a in der 
Kompositionsfuge. Ich glaube durchaus nicht, alle Namen im 
Parzival erklären zu künuon, aber daß Wolfram auch nur einen 
einzigen Namen einer handelnden Person von sich aus eingesetzt 
habe, scheint mir nicht bewiesen, noch beweisbar, und bei vielen, 

biluMr bietet Die Form Parfe/at mit dom e iet wohl Wolfrwn* EinflHß 

so verdeixken, obwohl sie auch freosCsUeh vorkommt (*. a. 0. SUi, 

MoutaigloD I, 11). 
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ron dcneu cs beliauptct worden ist, läßt sich sogar das Gegenteil 
zeigen, daß sie nämlich aus einer französischen, von Crestien 
vorscliicdencu Quelle stammen müssen. 

(11.) Vorausdeutende Träume wie die Herzeloidons oder 
die Parzivals auf der Gralsburg kennt die skandinavische Poesie 
und das deutsche wie das französische Volksepos. Und mit 
den im letztgenannten vorkommenden Träumen hat der Traum 
der Hcrzeloide die weitaus größte Ähnlichkeit; s. Mentz, Die 
Träume in den altfranzösischen Karls- und Ai^sepen, S. 37: 
,Aadö träumt, daß ein großer Adler' ihr die Brüste ausreißo 
(Roncevaus 11785). Ebenso Octavians Frau, die im Traum 
einen Adler erblickt, der ihr die Brüste zerreißt und ihre beiden 
Kinder entfuhrt.' Der Greif spielt in diesen Träumen eine 
große, den Träumenden immer feindliche Rolle, der Drache 
kommt seltener vor (ib. 39). Auf Roncevaus geht wohl Karl- 
meinet 502, 61 zurUck (s. Benezv, Das Traummotiv iu der mittel¬ 
hochdeutschen Dichtung bis 1240, S. 40). Das zucken der 
rechten liand wie das Abreißen des rechten Annes findet sich 
in Karls Ti*aum ini Rolandslied wieder. In der originär deut¬ 
schen Dichtung hat, soweit ich es überblicke, nur der Traum 
Holclies in der Rabenschlacht Ähnlichkeit, in dem ein Drache 
ihre beiden Söhne eutfülirt und sie darauf ein Greif zerreißt. 
Die beiden Fabeltiere mögen aus dem Parzix'al stammen, denu 
der Inhalt des Traumes ist ein ganz miderer. Dieser Inhalt 
gehört vielmehr mit dem Traum der Kriemhilde zusammen, 
der, wie das Falkenlied des KUrenbergers, aber unabhängig 
von diesem, wohl seinerseits auf romanisches Vorbild zurUck- 
gcht; vgl. Bertran de Born (ed. Stimming, Nr. 31): al jyrimet' 
ijet perd’ te« man esparvUr, qw.l niaueian el jwnk fnlco Imxier 
e portrn Ven, qn’iextl hr vei<t plmnar. 

Wa.^ auf den Traum folgt, gehört zu den orgreifeudsten 
Seelengemälden der mittoIalterUchen Poesie. Ein Bote meldet 
der schwangeren Hcrzeloide den Tod ihres geliebten Gemahls 
und sie wird darüber wahnsinnig.* Denu nicht anders denn 
als Wahnsinn ist ihre Handlungsweise und sind ihre Reden zu 

verstehen, die sich anschließen. ,Ich bin doch jünger als er 

• 

* Bei der vorbergelieoden Obnmioht werden ihr die Z&boe gewaitaam 
geöffnet, ebeoao wie Q&wän 67G, 13; ygl. Reuana de MontaiibAn 813, SG: 
IMtt» /ui mvr« Um deiUt a im eould raont. 
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und bin doch zugleich seine Mutter und sein Weib; denn was 
ich in mir trage, ist sein anderes Ich.* Dann faßt sie ihren 
eigenen Bauch^: ,Ich darf mich nicht selbst morden, denn damit 
erschlüge ich ihn zum zweitenmal.' Aller Schamhaftigkeit ver¬ 
gessen; reißt sie sich das Hemd auf und, küßt iliro eigenen 
Brüste, weil sie iltres Kindes }^ahruug entlialten. Sic drückt 
die Milch daraus: wäre sie nicht schon getauft, sie wollte sich 
mit ihrer Milcii und ihren Tränen taufen. Das von Speer¬ 
stichon zerfetzte Hemd, das ihr Mann getragen, will sie An¬ 
ziehen, mit Gewalt muß man ihr es entreißen. Zu dem Neu¬ 
geborenen spricht sie immer die Worte: hon ßl$, eher ßlt, beau 
ßU. Sie nährt ihn selbst; denn auch Jesu Muttor hat da.s 
getan (darüber, daß vornehme Damen im Mittelalter ihre Kinder 
selten selbst säugten, 8. P. Meyer, Alexandre lo Grand dans la 
litt^raturo du Mojen-äge II, 141, Anmerkung). Damit vergleicht 
sie sich zum zweitenmal mit der Himmelskünigin; denn das 
sollte doch auch ihre frühere Bemerkung bedeuten, daß sie 
ihres Mannes Mutter und Weib zugleich sei. Ich glaube nicht, 
daß Wolfram das verstanden hat; sonst hätte er sie nicht 
110, 28 d*u leise genannt und sie 113, 17 mit sinne spreclten 
lassen, wenn man schon ilim die beiden vorhergehenden, in D 
fehlenden Verse mit Bock (Pani und Braunes Beiträge XI, 193) 
abspricht. Durch diesen Wahnsinn wird ihr ganzes späteres, 
schon von Kyots Quelle überliefertes törichtes Verhalten psyclio- 
logisch b^rUndet: das aussichtslose Ankäinpfen gegen den 
angeborenen Rittersinn des Sohnes, der Kampf gegen die 
Vögel, der seltsame theologische Unterricht, die wirren Rat¬ 
schläge, die sie ihm auf den Lebensweg mitgibt. Aber wie in 
dem eines Lear steckt doch in ihrem Wolinsinn tiefe Weisheit 
verborgen. 

Der Tod von Parzivals Vater (dessen Name, wie oben 
gezeigt; mit dem des Königs Bon de Oomeret, in dessen Diensten 


* Am ufiebtten stehen gewisse Erlebnisse nij-sUscb gerichteter Krauen 
während ihrer Schwangerschaft; so der Mutter der Christine Ebner: 
,dos Kindes Mutter, dieweil sie das Kind trug, konnte eie ^eh nit ent¬ 
halten, sie drncket sich selber vor Freuden wegen des Kindes, das ron 
ihr sollte geboren werden* (ZCpf, Die äljsükerio Margaretha Ebner, 
S. 16). Diese meinen auch vielfach, mit dem Jesuskinde schwanger su 
geben (s. Preger, Qeseb. d. dentscliou Mystik im Mittelalter II, 270). 
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oincr der Brlidor des Helden stellt, nichts zu tun hnt; auf den 
fraiiztisischen, mehrfach belegten rersononnamon Gomerct hat 
Hertz liingewieson),' dieser Tod wird auf so ttbereiustimmende 
Weise in der Elncidatum, der Pseudocrestiensclieu Einleitung, 
erzählt, daß man sclion darum hier nicht M^olfrains Erfindung 
annehinen dürfte. Miss Westen, die (Legend of Sir Perceval 
I, 72 fr:) auf diese Übereinstimmungen besonders eindringlich 
liiogewiesen liat, meint in dieser altfranzösischen Bliocadrmxa- 
Episode einen Rest der'Kyot und Crestien gemeinsamen Quelle 
zu entdecken. Auch der Peredur und der Sir Perceval stimmen 
näher zu Kyot als zu Crestien (s. Heinzei, S. 60). Auf eine 
französisclie Parallele zu einem Detail will ich noch hinweisuiij 
die Fabel von der Erweichung dos Diamanten durch Hocksbhit 
ist wohl allgemein roittelaltorlich, aus der Antike erorbt; aber 
diamantene Helme kenne ich vor allem in Huou’s de Mory 
Toumoiement de rAntcchrist. Der Hehn des Antichrist ist 
(552) d’un 4iymant cremv; aus einem ausgehühlten DiaAiantcn, 
den ihm Proserpina geschenkt hat, was die Eifei'sucht Plutos 
erregte. Orgntil trägt (019) einen Helm aus aimant, darüber 
eine mit Edelsteinen geschmückte "Krone, unter denen besonders 
der Krütciistein Iiervorgohoben wird. Patunce hat (1619) einen 
hiftunie d’aimant, qm' ne douie nul fer tnnchanf, und Cerberus 
trägt (2465) auf seinen drei Köpfen di^ei diamantene Helme 
de pierre d'aimant. Ein at»mn( ist wohl auch gemeint Eneas 
4442 d'une pierre ert li nasale ki par arme ne fnst cassee ne 
tailliee. Yeldeke hat keine Entsprechung. Im Altertum trägt 
Herakles bei Hesiod (Scliild des Herakles 156) einen Helm aus 
(idftniae, einen Panzer aus diesem Stoff finden wir in de.s Prüden* 
tius Psycbomacbic 125, wozu icb noch aus dem Thesaurus Horaz 
Carraiua 1, 6^7 und Irenaeus 1, 5, 5 notiere. 


Der Anfang dos dritten Buches ist vielleicht als eine 
Polemik Kyots gegen eine spätere Stelle Cresticus zu fassen (1). 


* Auch olioe diminuierendes et kommt der Name vor. Auf den Sarazenen 
Oamor bat fieinzel 8. 86 liin^ewieaon; vgl. Oamurder Sarrai^ in Tür* 
leine Krone 22646, Obme»- in La veuve (Montaiglon II, S07). Oomor« oder 
Qoman de ViUiert (obliquui Gemort) iet der Name einea frAnzOaucIten 
Liederdiehtere (Biit. litt. XXni, 669). 
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Wichtige Abweichungen von Crestien erklären sich aus der 
Vorgeschichte, wie sie die beiden ersten ßUcher geben, die wir 
als dem französischen Original eigen erkannt liaben, aus dem 
Tode des Vaters vor der Geburt des Knaben, seinem Dienst 
im Heidenland, der Lokalisation in Wales-Valois, wozu der 
Name L/lhelln als Bedränger (2). Als Mißverständnis des 
Crestienschen Textes wird gewöhnlich die Ortsangabe «er ittcuU 
in 8oltan$ aufgefaßt: vielleicht mit Unrecht (3). Französisch 
sind, nach den Quellen und anderen Kriterien zu urteilen, die 
Episode mit den Vögeln (4), das Heimtragen des unzerlegten 
Wildes (5), die Definitionen von Gott und Teufel durch die 
Mutter (6), die Bezeiclmung dos Entführers der Jungfrau als 
Meljahkanz (7), die von Crestien abweichenden Lehren der 
Mutter (8), die Narrenkleidang Parzivals (9), daß er immer im 
Gruße die Mutter nennt (10), die Teilnahme des Orilus am 
Turnier von Prurin (s. o.), der geizige Fischer und die Tendenz 
dieses Einschubes (II), die Begegnung mit Sigune (12), Ither 
(13), die Form tavelninder (14), der Rechtsbrauch des an* 
gezündeten Strohwisches (15), Cunneware und Antanor (16), das 
Einreiten bei Qurnemanz und das Verhältnis zu Liize (17). 

(1.) 116, 5: Ee machet trüric mir den Up, daz aUd mangiu 
heizet udp. ir stimme eint geliche hei: genuoge stnt gein vaUcht 
snel, etsliche valeches laere: siis teiUni eich diu maere. daz die 
geliche eint genamt, den hdt min herze eich geeehami. udpheit, 
din ordeydtcher eite, dem vert widfuor ie iriice mite; vgl. Crestien 
Potvin 7232 Baist5816: qne ensi fere le deueees, h fame deitst 
fere hien, en celi n’a de fame rien gni het le mal ei le bien 
aime, tcn't a qui puie fame Ui claime, qne la an pert eie eon 
non, ou eie n’uime ee bien non; maie tu ee fame, bien le wi. 

(2.) Wir haben diesen oben als einen historischen Llewelyn, 
den Eroberer von Northwales, unserm Norgah, kennen gelernt. 
Da Kjot aber die ganze Szenerie nach Frankreich verpdanzt, 
werden Manu und Land Norgals schon seiner Quelle angehört 
haben. 

(3.) Ähnlicher, ja auch gleicher Wortlaut bei Crestien und 
Kyot kann uus in Anl>etracht ihrer gemeinsamen Quelle ja 
nicht wundernehmen. Und icaste in SolUine ist sicher Miß¬ 
verständnis eines ähnlichen, kaum aber eines gleichen Wort¬ 
lautes wie Crestieus gaete foremt eoutnine: wo wäre das foreet 

SiUunfsW. d. |>bn.-hitt. Kl. IRO. Bd., 4. Abh. S 
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bingokommeu? Eher lie^ irgendeine Entstellung von 2a 
soUatM zugrunde. Auch ist wohl zu beachten, daß Crestien 
ja einen Namen für die Örtlichkeit direkt angibt, indem er 
Perceval den fragenden Rittern den Aufentlialt der Pflüger 
seiner Mutter beschreiben läßt, Potvin 1507 ßaist 293: K il 
disl ,Sire, or esgardez cel phu haut hoU que oo« veee, qui cele 
uiontagne avirow, la sont li destroit de Valdonef. 

(4.) Herzeloide merkt, daß ihr Sohn sich Uber den Gesang 
der Vögel aufregt, 118, 26: ei wart wol innen dae zenoal von 
der tiiftvnw ir kindes hrust. dee twang in art und sin gelüst. 
Und nun heißt sie die Vögel verfolgen und töten. Uhland in 
seiner klassischen Inhaltsangabe dos Gedichtes (Schriften zur 
Geschichte der Dichtung und Sage II, 137) gibt das folgender¬ 
maßen wieder: ,Da wird sie inne, daß von dieser Stimme ihres 
Kindes Brust erschwillt. Sie ahnt die Heguug, die zu kühnen 
Taten treibt. Da heißt sie die Vögel fangen und wUrgpen.^ Der 
Satz: ,Sie ahnt die Regung, die zu kühnen Taten treibt', ist 
von Uhland zugefUgt, er steht nirgends im Text Ich glaube 
nicht, daß ein naiver Leser das herauslesen kann, und glaube 
<rar nicht, daß Wolfram das so recht verstanden hat. Aber 
Uhland allerdings, als feiner Kenner altfranzösischen Schrift* 
tums, hat Uber Wolfram hinaus den Sinn von dessen Vorlage, 
wie ihn Franzosen des Mittelalters auffassen mußten, richtig 
interpretiert. Er spricht sich nälier darüber in seiner Abhand¬ 
lung Uber das Volkslied (Schriften III, 97) aus: ,Parzivals 
jugendliche Regung ist nicht etn'a so zu verstehen, daß der 
Vogelsang, von dem auch die Minnelieder durchkluugen sind, 
zunächst die zarte Sehnsucht und nur mittelbar den Kampfinut 
anfachen, der Nachdruck ist wörtlich auf Ritterschaft, Ritters¬ 
leben gelegt, in dessen vollem Gehalte Frauendieust und Tapfer¬ 
keit unzertrennlich zusammenfallen. Geradezu kriegerisch wirkt 
in einem kerliiigischou Gedichte die Stimme der Vögel, voraus 
der Nachtigall, auf dos Gemüt eines andern Heldonkindes.' Er 
verweist nun auf Jourdain de Blaivies 1546, wo der Held sich 
durch den Vogelsang zur Blutrache aufreizen läßt: en un vsrgier 
s'en entra mainlenatU, dou rousseingnol i a oi U ckant, eil autre 
oisel se vont eshanoiant. hrs li ramsmhre de Fi'oniont le tyrantj 
qu’occist son a Ve^ee tranckant. Im Durmart li Galois 
ist der Held in Wohlleben versunken. Eines Tages 567 vail 
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s'«n wert, estsz repaire^ qne U heaXs Urrvpt gn^f eiclaxre. li hoU 
et li verlier floriesent, Aw ckan» dt» oUeax. reUntissent, da sioht 
Durmars zum Fenster hinaus, hört die Tierchen sing^en und 
stützt sich nachdenklich auf seinen Arm: 586 « oi les aloee 
chanter q\U uera U del montent chantant: de mainte choee vaU 
feneant. Er bedenkt, welch erniedrigendes Leben er bis jetzt 
geführt habe, und zieht auf liittertaten aus. Das ganze Motiv 
nimmt seinen Ausgang von der Deutung des Nachtigallen¬ 
schlages aus ociy oci ,tüte, töte!*; vgl. Uhland a. a. 0., Huon 
de Mery Tournoiement de rAutcchrist 3296; Stimming, Die 
altfranzösischen Motetten der Ramberger Handschrift, Nr. 16 a 
und Anmerkung; Meraugis 4361 uud Anmerkung; R. Kühler, 
Kleinere Schriften II, 216. So ist die Stelle nur aus französi¬ 
schen, Wolfram wohl unbekannten Voraussetzungen zu erklären. 
Aber auch das Gericht Uber die Vögel, die in der einen oder 
andern Weise aufregend auf die Menschen gewirkt Iiaben, findet 
sich auf anglonormannischem Boden in der Erzählung von der 
Nachtigall, die durch ihren Gesang die Empfindungen einer 
Frau zur Liehe angeregt hat und zur Strafe dafür von deren 
Mann zur Viorteilung durch angespannte Pferde verurteilt wird; 
vgl. Heinzei, S. 90; Köhlers Anmerkung zu den Lais der Marie 
de France (berausg. von K. Warnke, 2. Aufl.), S. CXXX; das 
mitteleoglische Gedicht von Eule und Naclitigall 1049 (herausg. 
von W. Qadow, Palästra LXV). 

(6.) Dieser Zug findet sich in zwei Werken, deren eines 
wohl auf die Quelle Kyots zurückgeht, das andere aber mittelbar 
von dieser benutzt sein dürfte. Auf den Carduino hat Miss Westen 
(The legend of Sir Perceval I, 84, 88) eindringlich hingewiesen. 
Der Vater des Helden ist verräterisch umgebraebt worden. 
Die Witwe mit ihrem einzigen Kinde flieht in den Wald. Die 
Mutter sagt dem Knaben, dafl sie und Gott die einzigen Be¬ 
wohner dieser Welt'seien. Mit gefundenen Speeren erlegt er 
Wild, das er der Mutter heimträgt, wovon sie sich nähren und 
in deren Felle er sich kleidet. Jäger des Königs, die er im 
Walde antrifft, belehren ihn darüber, daß aucli außer ihnen 
noch Menschen auf der Welt sind. Er setzt es nun durch, daß 
ihn die Mutter an den Hof des Königs Artus gehen läßt Tm 
Chevalier au Cygno wird der Held bei einem Einsiedler im 
Walde aufgezogen, dort jagt er die Hirsche; ed. Reiffenberg 

b* 
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067 uny cifirf prtH ^>ar Zc# mains, piiU U va renietiani, 984 
maU mmit d'nn arc la hiemlle vierter, oneque^ n*ttW>U oy de 
checalier pm-lei'. Der Einsiedler sag^t ihm, er werde der cluim- 
pimi seiner Mutter werden, er fra^ 1117 q’ease d’un campion^ 
e*ce wig capon rolUI Er zieht aus, um seine Mutter an dem 
Verräter llauquai-iis, den ihm der Einsiedler genannt hat, zu 
rächen (vgl. Parzival vor seinem Auszug: die Mutter nennt ihm 
Lähelin als den Ursurpator seiner Länder, er sagt 128, 11 die 
rieh ich muote)', ruccht e* got: in vericundet noch mtn gabylot). 
Der Einsiedler bleibt traurig zurück. Jeden, den der Knabe auf 
dom Wege trifft, fragt er, ob er nicht den Mauquards gesehen 
habe, der seine Mutter töten wolle 1272 a cfitcun gv/il enconire, 
il lernet a raison: ,ave6*f dist-il, ,mu Afauquard le felon, gut voet 
faire mortr ma mere sans raisonf^ (wie auch Parzival zu jedem 
Begegnenden von seiner Mutter spricht). Endlich kommt er 
vor ^ Schloß des Königs, dort trifft er einen fetten Kaufmann, 
der ihn höhnt, und da er sagt: ,Du magst wohl Mauquards sein* 
1343 car tu es Sfuuqunrü, und dieser, um ihn zu necken, mit 
ja antwortet, schlägt er ihm mit dem Stock über den Kopf 
und hätte ilin getötet, wenn ilm nicht ein siergans abgehalten 
hätte (vgl. Parzival, der dein vor dem Tore von des Königs 
Schlosse haltenden ither 154, 25 sagt du tuttht trol iceseii 
Ulheltn, von dem mir hinget dtu muoter min und ihn dann zu 
Tode wirft). Das von lieilTenborg und das von Hippeau heraus* 
g^ebene Gedicht (wozu noch die von Todd herausgegebene 
Naissance du Chevalier au Cygne kommt), gehen auf ein älteres 
verlorenes Gedicht zurück. Der Knabe weiß nicht, was ein 
Pferd, was ein Pfordegebiß ist, und muß vom König (od. Hip- 
peau 874 fr.) darüber belehrt werden, ebenso wie später von 
einem Ritter Uber den Gebrauch von Lanze und Schwort etc. 
(1323 ff.)« Die Szene mit den Rittern und die bei Gurne- 
mauz klingt an. Nach seinem Namen gefragt, nennt er sich 
hiauB fiz: 880 et tu, commrnt a$ »onf ne me celer $ioiani. fou 
ai a non binns ßs, et des or en nvatU n’o» ai je point de fio»*. 
Dieses ältere Gedicht scheint von der Crestion und Kyot ge¬ 
meinsamen Quelle benutzt u'orden zu sein. Wenn ich nicht 
das Umgekelirte annehme, so geschieht es, weil der Schwan¬ 
ritter ja am Schlüsse unseres Gedichtes auftritt, und dies, wie 
Gerbert und der Sone de Nausay zeigen, nicht erst von K 3 ’ot 
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zugehig^t worden sein kann. Der Typas des Dümmlings als 
llelden wurzelt freilich in der internationalen Märchonliteratur 
und war von vorncherein der Percevalsago eigentümlich und 
ist von dem Verfasser des Chevalier au Cygue in seiner ältesten 
Form benutzt worden. Nachträgliche lieeinHussungen der er¬ 
haltenen Gedichte vom Chevalier au Cygno durch Crostiens 
oder Kyots Gedicht kaun man freilich nicht ausschließen. 

(6.) Die Unterscheidung von Schwarz und Weiß als Farben 
des Teufels und Gottes sowie dio Hinweisung auf den zictvel 
als etwas Drittes knüpft an die Kinleitung an, die wir oben als 
dom französischen Original angehörig erkannt haben. Die Frage 
des Knaben 119,17 oir? mxofer, icnz üf tjoif wiederholt sich nicht 
zufällig in gleichem Wortlaut im Munde des verzweifelnden 
Mannes S32, l Der WnUii sprach: ,ir5, tcaz ist goth In einer 
Predigt Bernhards von Clairvaux habe ich einmal das rat, 
quid est Deos) gelesen, kann die Stelle aber jetzt nicht mehr 
Enden. Darauf baut sich die folgende Szene mit den Kittern 
auf, die hei Crestien in der Luft steht. Im einzelnen bemerke 
ich zu dic.scr Szene noch, daß der Sclimuck der Rüstung mit 
Schelten im französischen Epos nicht selten vorkoinmt, so Huon 
de Bordeaux G484, Chev. as deus especs 11881, Dunuart 10011, 
Huon de Mery 681, Florance et BlaucheHor 168 (Barbazan et 
Möon IV, 359). Die Ringe des Kettenpanzers und die vhigerliu 
von Herzeloidens Kammerfrauen, mit denen sie Parzival ver¬ 
gleicht, müssen im Französisclien mit dem gleichen Worte anel 
bczeiclinot worden sein. 

(7.) Das ist nicht zu trennen von den mehrfachen An¬ 
spielungen auf ein Lanzclotepos. Daß man dabei nicht mit 
Annahme der Kenntnis der Episode in Hartmanus Iwein aus¬ 
kommt, hat Rosenhagen (Zeitschrift für doutscho Philologie 
29, 160) gut gezeigt Er meint, weil auch der Ploier diese 
Anspielungen teilt &n einen verlorenen niederrheinisclien Kornau 
denken zu müssen, eine Übersetzung oiucs verlorenen französi¬ 
schen Lanzclotromans. Ich möchte die Kenntnis dieser ver¬ 
lorenen französischen Quelle Kyot zuweisen. Der Pleicr hat 
jedenfalls Wolfram und Ilartmann gekannt. Im Übrigen be¬ 
dürfte die Frage nach den Quellen des Fleier einer zusammen¬ 
hängenden Untersuchung. MuTiianiclnite ist natürlich nicht wie 
lleinzel S. 11 atizimeliracu scheint, als Kompositum zu fassen, 
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sondoru Als Substantiv mit uachgcstelltcm Adjektiv, wie etwa 
Monhmi (bokcr Berg) iin Meraugis, provenzalisch Montagiuigut 
im Name» des Troubadours Guillem von M. (Malm, Werke der 
Tr. 111, 138). Ob dieser französische Lanzelotroman als die 
Quelle des Crcstienschon anzuselicn ist, will ich daltiugestellt 
sein lassen. Identisch scheinen sie nicht gewesen zu sein. 
Ebenso schreibe ich auch Kyot die Kenntnis des Crestienschen 
Cliges zu, eines verlorenen Oarelromans etc. Daß Wolfram 
diese für sein Publikum eigentlich unverständlichen Anspielungen 
mit herUbemahm, zeigt, wie nahe er Sch zeitweise an seine 
Vorlage anschloß. 

(8.) Ich habe in der Festgabe für lleiuzel Uber diese 
Lehren ausführlich gehandelt Ich halte durchaus niclit alles 
aufrecht, was ich damals kombiniert habe; so viel aber halte 
ich immerhin fest, daß diese Lehren weder bei Cresden noch 
bei Kjot vollständig überliefert sind, sondern daß man erst aus 
ihrer Kombination die ursprünglichen Lehren rekonstruieren 
kanu. Bei Kjot dienen sie außerdem in ihrer Unordnung, die 
Uber das, was bei mittolalterlichen Spruchreihen herkömmlich 
ist, hinansgeht, zur Charakterisierung der Heldin. 

(9.) 127, 1 Diu frouxoe nam sin sactuoch: si meit im 
hemde unde bruochy daz doch an eime stücke erecJiein, unz 
enmitten an «in blanJeez bein. daz wart für tbren kleif erhnit. 

9^9^^ ^on obene drilfe vant. al frisch räch kelbenn won 
einer hüt zwei rihhalin näch einen heinen wart gemiUn, Crestieu 
Potvin 1692 Baist 478 «i li afaroile e aiortie de chenevaz groese 
chemise e braiee feitee a la guiee de Qalee ou l'an fet aneamhU 
hruiee e chaucee, ce me eanhle: e si ot cote e cJiaperon d’un 
enir de cerf cloe envh'on. Parzival ist der great fool der nach 
Xutt zugrundeliegenden Märchen, und insoforue gebührt ihm 
die NaiTentracIit. Gab es aber eine ursprüngliche Narrentracht? 
War sie nicht einfach die Bauerntracht die sich bei Hofe 
komisch ausiialjm? Der Narr vertritt (man denke an Marcolfus) 
den groben einfachen Baueruverstand gegenüber dem über¬ 
feinerten der Hofkreise. So finden wir denn noch spät die 
hier geschilderte Tracht als Bauerntracht in Franki'eich bezeugt 
Als Boivin de Provins, der Held einer lustigen Geschichte des 
Courtois d’Arras, einen seiner Streiche ausfUhren will, geht er 
als Bauer verkleidet in die Stadt (Barbazau etMdon III, 367): 
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Vesiiiz se fu d’nn hurd grit, cot-e et toraoie et ehfrpe entnnbUe 
que tont, fu d’un . . . ses soUere na »ont mie a laa, aim t&nt de 
vache dur et fort. Wenn also Crestien diese Traclit auf Wales 
beschränken will, so ist das eine willkttrliche Erfindung. 

(10.) Aueh der verbannte Huon de Bordeaux spricht 
immer von seiner Mutter und muß sich von seinen Baronen, 
wie Parzival von Gurnemanz, deswegen zurechtweisen lassen: 
2611 eonvent parla de na nere la leie, maii si haron doucement 
l'en upeUni; aber noch 5599 seufzt er mn douee mere jamaie 
ne nie ven'a, älniUch 5467. Über die Berührung mit dem Che¬ 
valier au Cygne s. o. Daß Parzival schließlich von seiner 
Mutter schweigt, 178, 9 mit rede und in dem Jierzen niht dürfte 
wieder aus dem heil. Bernhard stamiueu, der dasselbe von dem 
am Kreuze hangenden Jesus sagt, der mit dem Mumie, aber 
nicht mit dem Herzen von seiner Mutter geschwiegen habe. 
Doch kenne ich die Stelle nur aus einem Zitat des gelehrten 
Johannes von Frankenstein in seinem Kreuziger 9697. 

(11.) Bei Crestien trifft Perceval einen Köhler, der ihm 
den Weg weist und ihm Auskunft gibt über Artus* bei Wolfram 
nicht erwähnten Krieg mit König Rion. Der Mann ist wenig, 
aber nicht unfreundlich geschildert. Bei Wolfram ist es ein 
Fischer, bei dem Parzival zu essen und zu übernachten wUnsclit. 
Der Fischer erwidert, umsonst könne er bei ihm nichts liaben, 
er sorge nur um sich und seine Kinder, hätte er freilich Geld, 
so wolle er ihn sofort beherbergen. Als ihm nun Parzival die 
Jeschüten abgenommene Brosche gibt, ist er wie umgewandelt, 
nennt ihn eileeez kint (was Martin zur ätello als französisches 
dolce enfe» nachwelst), speist und beherbergt ihn und führt ihn 
am nächsten Tage in die Nähe von Artus' Hof. Weiter darf 
er ihn nicht führen, denn die Tafelrunde duldet keines nildne* 
Nähe, 144, 14 diu miUtenie int niilhor art, genaehi ir immer 
vildn, daz waer vil eh'e mieeetdn. Das ist dieselbe exklusiv 
aristokratische Gesinnung wie 74, 13, wo Kanvoleiz gerühmt 
wird, dti nie getrat vildnesfuoz, wie auch der Goiz des Fischers 
mit seiner niedrigen Herkunft erklärt wird: 142, 16 alt noch 
(If nngetliihte hirt. Aber die Idee, daß die Nälio eines viUin 
adlige Gesellschaft verpestet, daß er sich nicht in ihre Nähe 
wagen darf, finde ich wie den ganzen zügellosen Haß und die 
unmenschliche Verachtung nur bei den Franzosen (s. P. Paris, 
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Histoirc litt^rairo XXlll, 194 fl^.) uad allenfalls den Italienern 
dos Mittelalters. So gibt es im Roman de Thebes ein Zelt, 
so prächtig, 2950 Vilnius fui l’ose regardeTf und der lief des 
Königs Noble im Roman de Renart X, 15 ist nicht mindei* 
exklusiv als der des Königs Artns: La ou Nobles teuoit sa feste, 
ou assemblee ot meinte beste, que tos li pais eu f^i, pUha, la 
n’osast püs estre vileins: cnr ledement t fmt hotez. Aus dieser 
Gesinnung heraus ist statt des gutmütigen Wegweisers, wie 
ihn Crestien bietet, ein anderer Typus, der des geizigen vüain 
eingefUhrt, wie ihn jene Gruppe der französischen Ol^anson de 
mal marine voraussetzt, deren Gegensatz nicht Alt nnd Jung, 
sondern Bauer und Edelmann ist Am nächsten steht hier der 
Förster in Crestiens Quillaume d’Angleterre 1855, der die 
Kinder erst grob anfährt, dann aber, als sie ihm Geld geben, 
wie ausgewecliselt ist. Geizige Fischer kenne ich allerdings in 
der französischen Literatur nicht, außer in der Gregoriuslegende, 
und in der deutsclmn (außer dem Meister Ise im Orendel, diesem 
größten Schmutzian der mittelhochdeutschen Literatur) auch nur 
in der Übersetzung Hartmanns. Schröder hat nun (Zeitschrift 
für deutsches Altertum 53, 398) auf gewisse Berührungen im 
Wortlaut zwischen imserer Parzivalstelle und dem Gregorius 
Hartmanns hingewiesen. Wenn diese mehr als zufällig sind, so 
mag man annehmon, daß Wolfram in Anbetracht der älinlichen 
Situation Hartmanns Werk in den Simi gekommen ist. Deun 
ebenso wie der Geiz des Vilain aus der französischen Quelle 
stammen muß, so stammt wolil auch dessen Beruf aus einer 
französischen Quelle, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach 
bereits aus der Crestien und Kyot gemeinsamen. Denn bei 
Crestien liegt das Schloß, auf dem Perceval den König Artus 
trifft, am Jlcor, was Kyot, um sciuer frauzüsisch'kontinentaleu 
Tendenz gemäß NmUes als dessen Residenz eiuzufuhren, lab* 
geändert J»at. Zu diesem Schloß am Moor aber gehört offenbar 
der Fischer, den Crestien, um nicht eine störende Doublette 
zu dem ,reic})en Fischer* zu bekommen, seinerseits durch einen 
Köhler ersetzt hat Wie so oft, hat Crestien das eine, Kyot 
das andere Detail der Quelle besser bewahrt. 

(12.) Sigüne ist ein durchaus undeutscher Name, da mit 
den nordischen Sigpi und Signy doch nichts anzufangen ist. 
Es scheint mir am ehesten ein zu dom im französischen National- 
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epus häuBgen Segnin neagebildetes Fomininum (so bildet etwa 
der Roman von Floriant et Florete ein Blanchandiru zu Blan- 
candin). Der Name ihrer Mutter SchoUiatu (mit ihrem Maune 
Kxöt) stammt von der Heldin des Boeves de Ilantonne Josiane 
(deren Schwiegervater Guiot heißt). Über die Namen Lekelin, 
SehianatHlander, Parztval und Ilerzeloide s. o. Daß Parzival 
biane ßz für seinen Namen hält, trifft mit einem in französischer 
Epik verbreiteten Märchenmotiv zusammen, so daß es merk¬ 
würdig wäre, wenn Wolfram os selbständig erfunden hätte 
(s. rieinze), S. 30, Hertz 443), bloß auf Grund Crestions, der 
die Mutter ihren Solm einmal biaus ßz nennen läßt, wie Lichten- 
stein (Pauls und Braunes Beiträge XXII, 8. 37) meint. Zwei 
Handschriften dos Crestienschen Percevals habeu unter Be¬ 
nutzung von Kyot das Motiv bei der Begegnung mit den Rittern 
verwendet (s. Weston I, 68ff.; Martin zu 140, 6; Anzeiger fllr 
deutsches Altertum 35,361). ,£in Bracke, der ein mit Edel¬ 
steinen besetztes Halsband trägt, spielt auch bei Pseudo-Gautier 
17548 eine verhängnisvolle Rolle' (s. Hoinzel, S. 81). Diese 
erste Szene zwischen Parziv<al und Siguno fehlt bei Crestien, 
ihren Tnlialt aber finden wir mit der zweiten vereinigt, dio 
nach Parzivals Gralabenteuer spielt Während hier Sigune dem 
Holden seinen eigenen, ilim unbekannton Namen mittoilt, errät 
er iJm dort, als er danach gefragt wird, io ganz unverständlicher 
Weise (vgl. Ileinzel, S. 39). Die Deutungen der Namen PiTeevol 
und Jlercelot bat er nicht, aber statt dessen, was bisher nicht 
beachtet worden ist, ein Wortspiel mit dem Beinamen des 
Helden, das nur nach dem Besuch beim Gral möglich ist. £r 
errät dort, daß er Potvin 4751 Baist 3537 Perc(!v<ix li Oalois a 
tiom, worauf sie zornig losfäbrt vostre nom est changiez, amts. 
fComant^ ,Pereevax li cheiiis/ ,Wie heißt ihr? Perceval dor 
Fröhliche? £uer Name muß sein Perceval der Unglückliche* 
(s. Oodefroy galois). Da wir, wie oben gezeigt, die ersten 
Namensdeutungen der Quelle zuschreibon müssen, da es ahor 
nicht wahrscheinlich ist, daß die beiden Deutungen oder Wort¬ 
spiele hintereinander folgten, so werden wir UrsprUoglichkeit 
der zwei Szenen annebmen müssen. Crestien hat sie zu einer 
zusammengezogen und hat dabei in der Tendenz, zu kürzen, 
die ersten Deutungen weggelassen. Kyot mußte auf die zweite 
verzichten, da bei ihm der Held nicht ein Gtilois, sondern ein 
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Vaht» war (dos w statt v hei Wolfram ist ja merkwürdig, muß 
aber auf einem falschen Vorlesen beruhen, das nur zufällig mit 
der Urquelle Ubereinstimmte). 

(13.) Itlur von Kaheviez hat Haupt im Erec sicher mit 
Unrecht statt des überlieferten Jher gahenoz eingesetzt; da die 
Quelle hier Qahorm liat, muß natürlich her Gaherje» gelesen 
werden und nur das t bleibt der Konjektur zur Ausfüllung 
des Verses offen. . Es kann der Name daher nicht, wie man 
gemeint hat, aus dem Hartmannschen Erec von Wolfram ent¬ 
lehnt sein, was man übrigens, wie oben gezeigt, von keinem 
einzigen Namen der Namenliste annehmen darf. Ither ist viel¬ 
mehr sicher nichts anderes als der bekannte Idere, dessen th 
weder für den Franzosen, noch für den Deutschen irgendeine 
phonetische Bedeutung hatte, sondern für d wohl nach dem 
Muster des Schwankens in der Schreibung von Eigennamen 
Oihon —Odon etc. eingefubrt vnirde, entweder von irgendeinem 
Schreiber oder von Kyot selbst, um ihn von dom berühmten 
Sohn des Nvd, der auch in seinem Roman, wenn auch nur 
gelegentlich, erwälmt wird, zu unterscheiden (ein ItUr begegnet 
im Roman de Tliebes 4355, ein Priester namens Ytiore im Dit 
des Cordeliers von Rustebuef). Kyot hat dem roten Ritter 
diesen Namen gegeben, weil die Schicksale des Holden des 
alten Iderromans, auf den der überlieferte, jüngst in den 
Schriften der Gesellschaft für romanische Literatur veröffent¬ 
lichte zurUckgeht, gewisse Ähnlichkeiten mit denen des roten 
Ritters zeigten, und hat andererseits vielleicht einzelnes daraus 
zur Ausschmückung seiner Erzählung verwertet. Ider ist dort 
in Cardeuü geboren, was ja ursprünglich Carlisle in Cumberland 
war und uns so seine Herkunft aus KnlcumerUivd erklären 
kann. Da Kyot sicher einen älteren Iderroma» vor sich gehabt 
hat, mag der Name der Hauptstadt dieses Landes dort entstellt 
gewesen sein, so daß sich Wolframs Kaheviez daraus entwickeln 
und andererseits Kyot die Identität mit Artus’ Residenz ver¬ 
kennen konnte. Ider wird von Kei auf heimtückische Weise 
ermordet, wie Ither von Parzival unter Begünstigung durch 
Kei auf ritterlich inkorrekte. Er ist der Feind der Artus¬ 
ritter, nachdem er vorher mit zu deren Gesellschaft gehört 
hat (160, 11 er xca$d4)ch maaeenU alhie aUt daz dehein dre me 
dehein ein nntdt vetriam), und wird doch hier wie dort von 



Wolframs Stil und der Stoff des ParsiTat. 


7Ö 


ihnen aufs innigste beklagt. Der die große, in ihrem ganzen 
Tenor Hhnliche Totenklage spricht, ist im Iderroman GauTain, 
im Parzival Ginover; doch hat die Königin und ihr VerhftUnis 
zu Ider in dem verlorenen älteren Iderroman, wie uns Zeug¬ 
nisse sicher beweisen, eine größere Rolle gespielt als in dem 
überlieferten, und so mochte in dem Kjot vorliegenden viel¬ 
leicht sie die Totenklage sprechen. Vielleicht war es auch nicht 
gloichgiltig für die Identifikation mit dem roten Ritter, daß 
die.<<er Meuchelinord auf Rougtmoixt. dem Roten Berge, statt¬ 
fand. Ider dient als Knappe, hier dem Trevrezent, dort dem 
Artus, und erwirbt nach Erlangung der RitterwUrdo eine Königin, 
hier Lammtrej dort GuanZoie. Eigentlich wissen wir gar niclit, 
wie diese Königin bei Kyot geheißen liat; Wolfram l»at hier 
seine Quelle mehr oder weniger absichtlich mißverstanden, er 
hat aus der jUU Vamir6 <U Rohaa en SirU, der Tochter des 
Emirs von Edessa in Syrien, eine LamrrUre von Steiermark 
gemacht, ihren Bräutigam die Reise zum Bohitscher Berg 
machen lassen und allerhand damit Zusammenhängendes ge¬ 
fabelt. Der wirkliche Name der Prinzessin mag darüber unter¬ 
drückt worden sein. Im Durmart li Galois 7319 finden wir 
einen Ydier» de CortxoailUi, der ausdrücklich von dem Sohne 
des Nvd unterschieden wird, als Gegner Percevals im Zwei¬ 
kampf. Das könnte auf Kenntnis von Kyots Roman beruhen. 
Ydier führt hei diesem Zweikampfe rote Löwen im weißen 
Felde, aber von roter Rüstung ist nicht die Rede. Die beiden 
Damen, deren Hand als Preis beim Turnier ausgesetzt ist, 
machen sich trotz Percevals Tapferkeit doch wenig Hoffnung 
auf seine Hand 7377 por la quute del eaint graal, ear il eri 
caste et Icial. Setzt das eine Qraltradition voraus, dergemäß 
Perceval im Gegensatz zu Kyot Uberlmupt unverheiratet war, 
oder genügt seine ablehnende Haltung gegen Liebesanträge wie 
die der Orgeluse bei Kyot, um ilim diese Epitheta zu ver¬ 
dienen? 

(14.) Die Form tävelrutuler wie die Laiander setzen beide 
einen französischen Text voraus, in dem roonde auf eepondre, 
lande auf eepatulre reimten (was für die Bestimmung des Dialekt- 
gehiete.s dem Kyot angebörte, wichtig sein mag), und daß dann 
diese Reime, wie so oft, von einem Schreiber ausgeglichen 
wurden, so daß in Wolframs französiscliem Texte wirklich 
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roonfirn und irf Inndre zu lesen war (rereinzelt kommen ja 
solclie Schreibungen vor, vgl. Nyrop, Gramm, hist. I 9. 504). 
Auf dieses Verklingen des r hinter Dental weist auch die 
Form des Namens Utepandragon (56, 12. 74, 6. 314, 23) neben 
dem richtigen Utrepandragon (65, 30); freilich zeigen auch 
Ilarttuann und U. v. Zazikhoven ähnliche Formen. Ich will 
bei dieser Gelegenheit gleich noch ein anderes seltsames Fremd¬ 
wort bei Wolfram besprechen, das bisher, wie mir scheint, miß¬ 
verstanden worden ist, nämlich mahinante. Martin sagt davon 
in der Anmerkung zu 646, 30: ,Hofgesellschaft gleich inosscftic, 
mit ostfranzösisch h für « aus mittelLateinisch mansionnta.' 
Abgesehen davon, daß das Auftreten einer Doppolforin neben 
dem häufigen mäitenU auffällig wäre, ist durch den Hinweis 
auf den ostfranzösischen Dialekt höchstens eine Form «wAim'ä, 
mehenie für mesnte begreiflich; ich wüßte aber nicht, wie man 
von hier aus zu mahinante oder, wie Lachmann will, mahinande 
käme. Das Wort erscheint zweimal im XIII. Buche diu griize 
mahinante, einmal im letzten als diu Irürge, einmal im Willehalin, 
wo cs zu den Entlehnungen aus dem Parzival zu zählen- ist. 
Es ist sicher nichts anderes als das französische manandie, 
manantie, mainandie, das ,Hab und Gut, Besitztum* bedeutet, 
aber auch ira spHtcrou Französisch in die Bedeutung .Gefolg¬ 
schaft* ubergellt; vgl. Gautier de Dargies, Chansons ot Dccors 
IX, IC la grant mamtulie d’anglrs par orgaeiU chai voh'ement 
dou del. Da der Text der Vorlage irrtümlich malnamle schrieb, 
las wohl Wolframs Vorleser, um die durch den Vors geforderte 
Viersilbigkeit herauszubringen, das ai nicht als Diphthong, was 
dann beim Schreiben durch aki ausgedrückt wurde; vgl. die 
Interjektion ahi 

(15.) Auf den französischen Rechtsbrauch des hrandonn&r, 
pozer des hrandons habe ich in der Festgabe für Kelle, S. 309 
hingewiesen. Auch als Hochzeitsbrauch findet sich Ähnliches, 
hauptsächlich auf romanischem Gebiet (Baechtold, Gebräuche 
bei Verlobung und Hochzeit I, 49ff.); vgl. noch dio Garbe mit 
Kerze als Ordal bei strittigem Grundstück in England (Gor- 
manisdi-romanische Monatsschnft II, 5). 

(16.) Es ist nicht denkbar, daß Wolfram die echten 
Märchenzüge, die ihn von Crestien unterscheiden, erfunden 
haben sollte. Das muß selbst Lichtenstein (Pauls und Braunes 
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Beiträge XXII, 18) besonders wegen der teilweisen Überein* 
Stimmung mit dem Peredur (s. Heinzei, S. 4S) zageben. Der 
Name Cunnttcare ist wohl nichts anderes als Gwtnhwipßar. 
Neben der Frau des Artus, die diesen Namen fulirt, ^bt es 
nach den Triaden (s. Lot, Mabinogion II, 250) noch zwei andere 
gleichen Namens an Artus* Hofe. Von Gwythyr, dem Vater 
der einen, wird allerhand Märchenhaftes im Mabinogi von 
Kuihweh und Olweii erzälilt, vor allem sein bis zum jüngsten 
Tage wälirender Kampf mit Gwjnm, dem Bruäer unseres Ither. 
Sie dürfte in der Überlieferung mit der Berühmtesten des 
Namens, der Frau des Artus, vermischt sein, denn in deren 
Geschichte spielen die verhängnisvollen Ohrfeigen, deren eine 
sie von ihrer Schwester, die andere von Medrawt bekommt, 
eine große Rolle (Lot, Mabinogion II, 246, 247). 

(17.) Parzival wird aufgefordert, vom Pferde zu steigen, 
weigert sich aber mit seltsamer Begründung 163, 22 micA kiez 
ein kUnee ritUr sin: swaz halt df-üffe mir geechiht, ine k\m wn 
dieem oree niht Im Original war es wohl deutlicher, daß er 
niclit das cheval verlassen wolle, weil ihn der Ktfnig zum 
Chevalier gemacht habe. Im Fergus wird der Held 31, 10 ff. 
gefragt, ob er Chevalier sei, er erwidert Chevalier mi je par 
tna teete, weil ihm der Bauer ein gutes cheval gegeben lube. 

Das Verhältnis Parzivals zu Liize bedarf besondere Er¬ 
örterung. Schon bevor er sie gesehen hat, sprechen die Mannen 
des Gurnemanz davon, daß er eine passende Partie für sie 
wäre. Sie werden bei Tische nebeneinander gesetzt und finden 
Gefallen aneinander. Parzival würde um sie werben, wenn er 
nicht vorher Rittertaten tun wollte 170, 30 W ttme herzen honber 
lae, anders niht tcan umhe daz: er toolde § geetriten hat, e daz 
er dar an wurde wann daz nta» dd heizei fronwen arm. Gurne¬ 
manz läßt ihn ungern ziehen, doch kann er ihn niclit hindern 
178, 8 daz tcÄ niht sterhen kan, att IJäz diu tchoeue magt 
und ouch min laut tu niht behagt. Fast sieht es so aus, als 
ob Wolfram liier eine Vorlago gekürzt hätte, denn so kann 
Gurnemanz doch eigentlicli nur sprechen, wenn er ihm vorher 
Tochter und Land angetragen hat. Doch mag man in diascr 
Stelle allenfalls den verschämten Antrag selbst sehen und an- 
nelnnen, daß darauf erst eine Antwort erwartet wird, niclit 
vorher schon eine 'au.sdrückHchc Ablehnung erfolgt ist. Die 
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Antwort, die nun wirklich gegeben wird, ist aber morkwUrdiger- 
xveise ein Heiratsantrag von seiten Parzivals 178, 30 bezal abr 
Vemer ritten fn'U, «d daz ich \ool mac minn« gern, ir a%tlt mich 
Lidzen iceni, itoer tohUr, der »cKoenen magt. Darauf reitet or 
fort Im Verlaufe des Gedichtes wird Liäze von Parzival 
erwähnt 188, 2, indem Condwiramurs dem Helden Liäzens Bild 
in die Erinnerung ruft, und 196, 7. 214, 6; doch denkt er nie 
daran, zu seiner Braut (denn das ist sie doch eigentlich nach 
seiner Äußerung, wenn auch nur er, nicht sie gebunden ist, 
wenn auch kein rechtsgiltiges Verlöbnis stattgefunden hat) 
zurückzukehren, sondern heiratet eine andere, die genannte 
Condwiramürs.* Nun aber ist das Merkwürdige, daß bei Crestien, 
der das Abenteuer mit Liaze überhaupt nicht hat, doch das 
Motiv des wirkungslosen Verlöbnisses des Helden erscheint, 
und zwar mit jener Blancheflor, die der Condwiramürs unseres 
Gedichtes entspricht. Wie bei Wolfram kommt die junge Königin 
des Nachts an sein Bett und klagt ihm ihren Kummer, wie 
dort nimmt er sie zu sich ins Bott. Potvin 3254 Baist 2038 
et ceU auefn qn’il In baiae, ne ne euii peu qu'il li anuit. ainai 
iurent tote Ui nra< U um lez Vautre bocke a boche juaqu'au main 
que li joTZ aproche. Tani li ßet la nuit de tolaz que boche a 
boche, braz a braz doy'uiirent Uint qu'il ujornn. Das hoißt, ,das 
war die einzige Unterhaltung, die er ihr in der Nacht gewälirte, 
daß sie nämlich Mund an Mund und Arm in Arm schliefen', 
es bat also kein geschlechtlicher Verkehr zwischen ihnen statt* 
gefunden, ebenso wie bei Wolfram. In ganz ähnlicher Weise 
wird das keusche Beisammenschlafeu der Kinder Floire und 
Blancheflor im Floire goscliildert und es ist nicht unmöglich, 
daß Crestien aus diesem Grunde den von der Quelle ab¬ 
weichenden Namen für die Heldin gewäliU hat. Das gellt auch 
daraus hervor, daß er am näclisten Tage als Sold für seine 
Hilfe nur ihre di-mrU verlangt 3296 (2080) vostre drnerie 
requier en guerredou, qu'ele eoit nioie, autrea aoldeea n’en pren- 


* Eine gewisse äbnlicbkeit seigt der Romnu von Floriant und Florete. 
Dem Helden te^t die KCnigin Alemnndine, die er vor einem Untier 
gerettet hat or «ow eonoient »ant dalaUr jue votu a /am« m« pretiet. Er 
erklürt, nicht heiraten su wollen, ehe er teiuen Vater gefunden habe, 
denkt aber im Verlauf des Gedichtes nicht mehr an sie und heiratet 
eine andere. 



Wolframa Stil und der Stoff des Perairal. 


79 


droie, er ist also noch nicht erhörter Liebhaber. Auch nach 
der Besiegung des Seneschalls begnügt sich ihre Liebe mit 
Küssen und Umarmen SÖ32 (2318) s jusqM’an aes chamhrea le 
tnainne j?or repoaer e aataier, s d’acoler s da haiaiar na li fiat 
tla nul dangier. en Uu de hoivre e de mengier joetä e beieent 
e acolent e debonerement parolent. Bei Wolfram findet nach 
der Besiegung des Seneschalls die Verheiratung der Beiden 
statt, aber Parziral lällt sie Jungfrau und macht erst in der 
dritten . Nacht seine eheherrlichen Hechte geltend. Bei Crestien 
aber gibt es überhaupt keine Elie noch Liebesrorkehr im 
eigentlichen Sinne, nur 3760 (2536) or ee puet longuemant de- 
duire delez e’amie tot a eiae. ceU Vacole e U la baue, ai fei li una 
de VaiUre joie; ßlancheflor bittet Um in der Nacht vor dem 
Zweikampf mit Clamidex, sich dieser Gefahr nicht auszusetzen, 
aber ihre Bitten helfen nichts trotz aller Liebkosungen, die sie 
ihm dabei zuteil werden, läßt 3808 (2594) quHl i avoU «h la 
loannge grant dolfor gv'ele li feiaoit, car a chaacun mot la beiaoit 
ai dolcarnant e ai aoef qne eU U niatoii la clef d’amor an la 
aerra dal euer. Und nun geschieht das Unglaubliche, daß Per- 
ceval, als er auch den zweiten Gegner besiegt hat, sie verläßt, 
um seine Mutter aufzusnehen 2092 (2876) a ai fu aoe 

tote guite e la tarre, a'il li pUtiat, gua aon coraige aillora n'euat; 
mea a auirea ehoaea li iiant, de aa mere U mouiCfU. Er ver¬ 
spricht, zurUekzukommen, sobald er seine Mutter lebend oder 
tot angetroffen habe. Aber, als er im Verlauf des Gedichtes 
deren Tod erfährt, fällt es ihm doch nicht ein, zu seiner Ge¬ 
liebten zurUckzukehren. Auch die Fortsetzer sind in Verlegen¬ 
heit: sie lassen ihn etwa zurUckkehren, aber wieder unter einem 
nichtigen Vorwand wegreiten, oder sie lassen ihn irgendeine 
Josefsehe eingehen. Kurz und gut, es ist offenbar die in der 
Graltradition immer steigende Tendenz, Perceval zum Ideal des 
Mönchsritters zu machen, die es Crestien und seinen Fort- 
Setzern verbot, den Uelden eine richtige Ehe eingehen zu lassen. 
Zu diesem Zwecke übernahm Crestien das Motiv der wirkungs¬ 
losen Verlobung aus dem Liäzenabenteuer, welches er dann 
natürlich, um keine Doublette zu bekommen, streichen mußte. 
Wohl stand schon Kyots und Crestiens gemeinsame Quelle 
unter dem Einfluß dieser Tendenz, insofeme als sie ihn wenig¬ 
stens von außorehelicheu Liebesabenteuern frcizuhalten suchte 
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imd in der Kho sich möglichst enthaltsam benehmen ließ (die 
drei keuschen BrautnÄchte). Deswegen mußte das Abenteuer 
mit Liaze so stumpf ausgelien, deswegen ist die Erzeugung 
eines Sohnes mit einer Muhrin von ihm auf seinen Vater wie 
in dem niederlKndisclien Roman von Moriaen auf seinen Bruder 
übertragen (s. Martin, Einleitung XLV), deswegen geht wohl 
auch das Abenteuer mit der Dame im Zelte harmloser aus, als 
es ursprünglich ausgegangon sein dürfte. Perceval ist wohl 
anfänglich ein Don Juan gewesen wie Gauvain, Lancelot und 
die anderen Artushelden tmd hat sich erst allmählich zum 
jungfräulichen Idealtypus entwickelt. Aber Kyot nimmt auch 
in dieser Richtung eine selbständige Stellung gegenüber Cre- 
stien ein. 


Mit den letzten Bbmerkungen habe ich schon einen be> 
deutenden Teil der Unterschiede gegen Grestien im IV. Buche 
vorweggenommen. Ich will nur nocli einiges über die ab¬ 
weichenden Kamen Clatnide vw IserUrre (1), Kingriln (2) 
und CbnduuVoTnurs (3) sagen. Die Tischzuchten, auf die inan 
als auf die Quelle einer Stelle hingewiesen hat (Lucae, Zeit¬ 
schrift für deutsclies Altertum 30, 371), waren natürlich inter¬ 
national (4). 

(1.) Uerierrt scheint eine unfrauzüsische Wortbildung, sie 
käme also auf Wolframs Konto. Welches wäre daun aber der 
französische Wortlaut, den er entstellt hätte? Grestien bietet 
dafür des das genügt nicht, man würde de la ierre des 

isle» voraussetzen müssen, also einen ähnlichen Sachverhalt an- 
zuuehmon haben wie oben bei der waste tn Soltdne. Vielleicht 
ist es aber eine französische Umwandlung von Island; im 
Chevalier ns deus espees ist die Königin des isUs die Schwester 
der Königin von Yselmule. Darauf, daß die Anspielungen auf 
eine frühere Feindschaft zwischen Artus und ClamidS für ein 
deutsches Pablikuin ganz unverständlich waren (206. 220), daß 
sie aber ein französisches vielleicht verstehen konnte, w'eiin 
darüber in anderen Gedichten berichtet worden war, will ich 
nur Uinweisen. Vielleicht hat aber hier Wolfram wie öfters 
gekürzt. Auch Kyot hat dieses Motiv der früheren Feindschaft 
mit den Artusrittern noch einmal bei einem Helden, der von 
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Parzival besiegt und an den Hof des Artus geschickt wird: 
bei Orilüs (135, 7). 

(2.) Die Handschriften Crestiens schwanken zwischen 
Anguingeron, Aguiyxgeron, Ertguigeron, Otiingcron. Die letztere 
Form, die, wie Westen I, 103 richtig bemerkt, unserem Kingriin 
am nächsten steht, halte ich für keine Crestiensebe, sondern 
fUr eine ausschließUcIi Kyotscho, die da und dort in Crestiens 
Handschriften eingedrungen ist, wie wir ja Ähnliches zu be¬ 
merken schon Gelegenheit hatten. Kyot, der jedenfalls manche 
Einflüsse aus der Provence crfaltren hat, nahm eben in En- 
guingeron das en fUr den proreuzalischen Titel und gab es 
durch mettire Ouing^on wieder. 

(S.) Crestien hat statt dessen BUoxchefior, vielleicht aus 
dem Floire (s. o.). Der Sir Perceral hat dafür Z,w/n«»wr, eine 
hybride Bildung aus dem englischen lote und dem französischen 
amur, die natürlich nicht ursprünglich sein kann. Es ist wohl 
möglich, daß das Ivf ein unverstandenes conduire verdrängt 
hat. Bei diesem Namen schwankt Kyot zwischen Conduire 
amora und Conduire en amora, ,Qeleitnng der Liebe' und ,Ge* 
leitung in die Liebe* (327, 20. 50H, 22; man bat diese Fälle 
seltsamerweise für auf deutsche Art flektierte Akkusative an¬ 
gesehen, als ob eine solche Flexion des ersten Kompositions¬ 
gliedes im Deutschen jemals vorkäme). Dieser Name ist ein 
Deckname, wie solche aus der Lyrik der Provenzalen in die 
epische Dichtung der Franzosen mehrfach eingedrungen sind 
(Bele Esmeree, Rose eepanie, Eeclnrmonde, flur aam eepine etc.). 
Den substantivierten Infinitiv condtiirt muß Kyot auch sonst 
gehabt haben, denn woher hätte sonst Wolfram sein condewier? 
Über die Häufigkeit des substantivierten Infinitivs im Alt- 
französischen s. Diez, Grammatik der romanischen Sprachen 
II, 234, III, 196. Substantivierte Infinitive mit abhängigen Be¬ 
stimmungen, z. B. Baoul de lloudenc, Souge du paradis 777, 
wo die Gefährten des Dichters auf der Himmelsleiter Au7Hone- 
faire, Deecaua-aler, Vieatir-la-hair, Fuir-vaniie-el-huieduae etc. 
sind. In der Verwendung als Frauenname vergleicht sich das 
provenzalische Bel-Vezrr, im Altfranzöslscheu sind die An¬ 
sprachen an die Geliebte im 7. Abschnitt von Aucassin und 
Nicolctte zu vergleichen: NieoUte. biaj^ eaters, hiax renir» ei 
hiax ale.ra^ hiax deduia et dom parierSj hiax hordera et bioif 
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joiien, bia.tt baisien, biax acoUrs. Aus solchen schwärmerischen 
Redefloskeln haben sich eben die Decknamen entwickelt. Ich 
will noch eine solche Stelle anführen, die freilich keine sub¬ 
stantivierten Infinitive enthält, wegen des daselbst Vorkommen- 
den fteaws cort, das dem auf unseren Namen reimenden bva cHr» 
(187, 21. 283, 8. 327, 19. 333, 24) entspricht: Moraugis 4877 
c’est m'flmi«, c't»t mes deduiz, c'est mez dejporz, (^eat ma joU, 
e'est me» conforz, c'eal quan que faim, c'est ma pttiiisance, c'c»t 
ma haiuere, e'est ma lanee, c’ezt mes de»ir», c'cet ma richece, 
e’est mes «set«, e’est ma proece, e’est ma hautece, c^est mes pris, 
c’esl ioz li numZf ce m'est avis, e’est mes chasteatis, e’est mes 
tresor», e’eat mes dmiz euer», e’est mes heaxts cors. An der ersten 
Stelle glaubt Wolfram noch die Worte seinen Zuhörern ver¬ 
deutschen S 5 U müssen, was bei ihm immer ein Zeichen von 
Üborseteung aus dem Original ist (187, 22 diu truoe den rehten 
bed ertrs, der name ist tiuschen ,8choener Up'). Betreffs der 
Verdeutschung einer andern Phrase sagt Heinzei, S. 90: ,271, 8 
fÜTZ fox'est tft Prizfjdn reit ich dd in juvexi poys, 286, 26 
kalopiemde xdter jnven poys: af» ors über h&hs stüdexi spranc. 
Der Gebraucli der französischen Phrase sowie der Pferdename 
Passehreidl im Pseudo-Tristan, s. Döseths Index, weist auf den 
französischen Ursprung des kleinen Zuges.' Daß aucli Freunde 
und Gönner des Dichters in der Troubadourlyrik solche Deck¬ 
namen fuhren, ist bekannt, es kann also ein männlicher nicht 
wundernehmen; warum aber Kyot dem Bruder Gaweius einen 
solchen beigelegt hat, eben Beaews, wüßte ich nicht zu sagen; 
Brugger, i franz. Spr. u. Lit. 31, 145 meint, durch Ent¬ 
stellung von Biaxu coars. Hingegen ist es kein Zufall, wenn 
die Geliebten der beiden Brüder, Parzivals und Feirefiz’, solche 
Namen führen, die miteinander in gewissen Beziehungen stehen, 
.Geleite zur Liebe* und ,Gedanke an Liebesfreude* (Repame de 
jaye); über repaxtse als Substantiv s. Godefroy s. v., joi als 
technischer Ausdruck für Liebesfreude ist auch ins Provenza- 
liscbe gedrungen. 

(4.) 184, 10 und smalzten euch dehetnen lein mit ir munde 
sS si iruxiken; vgl. Roman de la Rose 14367 (cd. Francisque 
Michel 11, 80) ei yart qt/e ja henap na tonche tant cum eie ait 
morsei an hoxtehe; si doii si &ian sa hoxiche terdt'e qu’el n’i lest 
nxde gresse aerdre. 
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Das V. Buch fuhrt den Helden 2 um Gral. Er trifft den 
FischerkOnig in einem See fischend (1); was vom Gral (2), von 
der Lanze (3), von der Krankheit des Königs (4) erzählt wird, 
weicht von Crestien charakteristisch ab. Neu sind diesem gegen* 
über die silbernen Messer (5), die Kamen Mumahnetche, Tiiw'tl, 
Anfvrta$, Repamt de tchoye (6), die Figur des Hofnarren am 
Gralhofe (7); rätselhaft ist die Ge.«chichte des Schwertes (8), 
von Details will ich noch den Mantel der Repanse erwähnen (9). 
Die TTuter des Grals sind bei Kjot Tempelritter (10). Über 
(las Zusammentreffen mit Sigüne habe ich der Hauptsache nach 
bereits oben gesprochen (11). Wenig ist zu dem Zweikampf 
mit Orilus zu bemerken (12). 

(1.) Bei Crestien ist es ein breiter Fluß mit starkem 
Gefälle, dom Perceval bis zu einem Berge folgt, in dom offenbar 
der Fluß verschwindet Er fließt dann wohl in eine Art unter¬ 
irdischen Tunnels und auf diesem Wege kommt dann der kranke 
Fischerkönig zu Schiff in seine Burg, wahrend Perceval dazu 
Uber einen Hügel steigen muß. Solche Fahrten zu Schiff auf 
einem unterirdischen Fluß kennen wir aus dem Herzog Ernst 
und seinen Nachahmungen. Mehr Wahrscheinlichkeit, ursprüng¬ 
lich zu sein, bat aber hier doch der Fischfang auf dem See 
(wie im Peredur, s. Williams, Essai sur la composition du 
roman Oallois de Peredur. Paris 1910, p. 00: Uber den Namen 
Brumhane weiß ich nichts beizubringen), da der Fischfang des 
Fisclterkönigs doch Nachbildung desjenigen der Apostel sein 
soll; 8. Heinzei, Über die französischen Gralromane, S. 95ff. 
Auch ist der Held bei Crestien der Vetter des Oralkönigs, bei 
Kyot wie im Perlesvans und iu der Turiuer Vetigeancc dessen 
Neffe (Brugger, Z. f. fraaz. Spr. u. Lit. 3ü, 2Ü0 ff.) 

(2.) Man stellt es sich meist so vor, als wenn graal, grtal 
ein ganz gewöhnliches Wort fUr ,Schüssel* gewesen wäre, so 
(laß es ausgeschlossen gewesen sei, daß ein Franzose es ftlr 
etwas anderes, etwa fUr einen formlosen Stein hätte gebrauchen 
können. Es ist aber vielmehr ein sehr seltenes Wort. Schon 
daß es verschiedene Autoren fUr den Blutkelch verwenden 
(denn wie alle Bilder zeigen, z. B. das von Carpaccio im Wiener 
llofmuseum, von Grünewald in Colmar, der Wcchsell»urger 
.Altar, das Lamm auf dem Genfer Altar etc. ist das Blut natür¬ 
lich nicht in einer Schüssel, sondern in einem Kelch nufgefangen 
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wordea), schon das zeig:t, daß die Bedeutung variieren konnte. 
Zu letzterer Bedeutung stimmt auch die von Diez aufgcstellte, 
von Meyer-Lübke angenommene Etymologie aus kraUr besser. 
In den heutigen Dialekten weist nur das Altmniländische auf 
die Bedeutung Schüssel, die anderen weisen auf ein tiefes Gefäß 
und variieren zwischen Mörser und Korb. Wie Crcstieu das 
Wort verstanden bat, wissen wir nicht. Die Belege außerhalb 
der eigentlichen Graltradition weisen nur selten auf die Be¬ 
deutung Schüssel (wie Entröe en Espagne 13971, 13975, 13991; 
Westen I, 170), meist nur auf Gefäße im allgemeinen wie^ auch 
im Provenzalischen (so sind die graiulat im Guillaume de la 
Barre 2118 ff. sicher Körbe, niclit grandt ruMS wie P. Jleyer 
im Glossar meint). Kyot mag das Wort iu seinem Dialekt nicht 
gehabt haben und, da seine Quelle die engere Bedeutung im 
Unsicheren ließ, den formlosen Stein gewählt haben, was sich 
ihm wegen der Beziehungen des Tomplcrordeos zum Tempel 
Salomos, in dem es einen heiligen Stein gab, empfehlen mochte, 
wenn man nicht diese Vorstellung mit Weston und Hagen für 
die ältere ansehen will, auf die der Name des Grals nur nach¬ 
träglich aufgepfropft wäre. Trotzdem Crestien das erstemal, wo 
vom Gral die Rede ist, den unbestimmten Artikel davor setzt, 
hat er das Wort doch nicht für ein einf.iclies Synonym von 
Schussel gehalten, sonst hätte er, wie etwa der Verfasser des 
Grand saint Graal, irgendeinmal mit dem Ausdruck gewechselt 
und ucmIU, vausmua dafür gesagt. Nur dieses eine Mal setzt 
er begreiflicherweise un, später immer den bestimmten Artikel 
oder cd. Soviel wie ul kann nun auch das un altfranzösisch 
bedeuten, ganz wie das mittelhochdeutsche ein, wenn von einem 
bereits Bosproclicnen oder sonst Altbekannten die Rede ist. So 
Renaus de Montauban 201, 16 Bondin apris un cor (denn dieses 
Horn ist uicht nur im ersten Teile, sondern auch sclion im 
zweiten, z. B. 167, 11 genannt worden), so besonders häufig vor 
Eigennamen Guiots Riblo 376 »» vaillani Qauchicr 424 un si 
rnUlant Beriolomie)' 380 un Dcrnttrt 457 w« lienart 469 un 
Clarenhani, was der dcutsclto Übersetzer immer mit dem be¬ 
stimmten Artikel wiedergibt. Daß Crestien den Gral für eine 
Schussel gehalten habe, geht auch nicht etwa aus der Schick¬ 
salsfrage, wen mau mit ihm bediene, hervor; denn wenn er 
wie bei Kyot und im Grand saint Gral speiseogebende Kraft 
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hatto (die Eclitheit dieses Zuges bei Kjot wird durch diese 
ÜbercinsHmmuug bewiesen),^ so konnte man damit servioren, 
vrenn es aucli ein bloßer Stein war. Dieso spoisongebonde 
Kraft, die die Crostiou und Kjot gemeinsame Quelle hatte 
(Crestien hat die Mitteilung darüber wohl auf später verspart), 
bängt mit der durch die Taube auf den Gral hcruntergcbrachten 
Hostie zusauimen (470. 11), wie noch heute der Volksglaube 
der Hostie solche Eigenschaften zuschrclbt; s. A. Franz, Die 
Messe im deutschen Mittelalter, S. 103. Die Taube als Hosticii' 
bebälter ist wulil allgemein, aber die als solcher aufgohängte, 
die sogenannte auttpenttio, die im Bedarfsfall herabgelassen wird, 
kenne ich vorläufig nur aus Frankreich, wo sie sich bis ins 
18. Jahrhundert erhält; s. F. X. Kraus. Oeschiclite der christ¬ 
lichen Kunst II, 4ßß; Zamcke, Graltcmpol, Anmerkung zu 24; 
woher die Abbildung bei Berger (Handbuch der kirchlichen 
KunstaltertUmer in Deutschland, Leipzig 1905, S. S20) stammt, 
weiß ich nicht. Fenier stehen die anderen mit der Erscheinung 
dos heil. Geistes zusammenhängenden Tauben, die Mardn zu 470, 
3 und Heinzol, Gralromane 177 nennen. 

Kur iin Sinne dos Indindualbegrifics sagt auch Wolfram 
d%r grtll; denn der Käme ist das nicht. 454, 21 «r jach ez hicz 
ein dinc der grnl: des namen las er sunder ticäl amt gestirne, 
icie der hiez: er sagte, es gebe ein Ding, das man den Gral 
nenne, dessen Nanieu (wie wir später erfahren, ist dieser Name, 
hinter dem wohl ein unbekannter, entstellter arabischer Aus¬ 
druck steckt, lapsit exilis) las er in den Gestirnen. Also das 
erste h!ez bei der gnU nicht zur Bezeichnung eines Eigen¬ 
namens, sondern wie in *o heizet einer der helle ir/’rf; ich diende 
eim, der heizet got zur Bezeichnung eines ludividualbcgriffcs, 
denn gräl ist kein Eigenname, auch bei Wolfram nicht. Der 
diesen Kamen in den Sternen geschrieben gesehen hat, ist 
Flegtddnisy über dessen Kamen P. Hagen, Der Gral 33 f., 56 ff. 
(Quellen und For.'^chungen 85) die Vermutung ausgesprochen 
liat, daß es sich dabei um ein Mißverstäudnis eines arabischen 
Büchertitols handle. Wichtig ist, daß Kyot ihn als Zeitgenossen 
Christi hinstollt (453, 27 dz israhtUcher sippe erzilt t>on alters 

' Auch im BatUrd de Bouillon '2488 ff. wird ihm diese Kraft suseaehrteben, 
wenn er jener Aonep itt, dnreh den Christus das Wunder der Hpeisuni; 
der 6U0U vollbrachte. 
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her, «Mz mmr nehUt der touf tcart fllrz helleßnr). Das zeigt, 
daÜ sicii Kjot Ulor irgondoinon ZusAmmeuhaug dos Grals mit 
dem Loben und Sterben Christi klar war. Wolfram nennt ihn 
an dieser Stelle einen fmioH. was so viel als Xaturkundiger 
bedeuten soll; es muß sich aber wohl um ein Mißverständnis 
handeln, indem der franzüsischc Text von einer m/on des Stern¬ 
kundigen zu ])orichtcn wußte; an anderer Stelle hat Wolfram 
das Wort richtig verstanden, hier ist ihm wohl eine Ver¬ 
wechselung mit ßticen unterlaufen. 

Derselbe Flegetanis hat auch berichtet, daß die ersten 
Besitzer des Orals jene Engel waren, die sich im Kampfe 
zwischen Gott und Luzifer neutral hielten. Sie Itaben den Oral 
vom Himmel auf die Erde gebracht und einer von ihnen hat 
ihn, als sie vielleicht, weil sic doch keine positive Schuld auf 
sich geladen hatten, von Gott wieder zu Gnaden aufgonommeu 
wurden, dem Titurel als dom ersten menschliclien GralliUtor 
übergeben. Am nHoh.oton steht hier, was der Kornau von Esclar- 
mondc, die rorlsetziing des Huon de Bordeaux, zu berichten 
weiß. Dort .sind diese Engel Mönche geworden, die auf einer 
Insel ein Kloster bewohnen, wie die OralhUtor im Porlesvaus 
(Heinzei. Grairomane 177) und im Sone de Kausa}* Mönche, 
hei Kyot ^^öDchsrittor sind. Wie bei Kyot wird die Möglichkeit 
ihrer künftigen Erlösung erwogen. Huon leidet •Schiffbrnch, 
er allein mit EscLumonde rettet sich auf eine Insel. Sie sehen 
ein Schloß vor sich liegen, aus dem ihnen vier weißgekleidete 
Mönche en^egenkommou. Sie werden freundlich bewirtet und 
beherbergt und besuchen am folgenden Morgen die Messe. 
Plötzlich aber verlassen die Mönche die Kirche. Als Huon das 
sieht, nimmt er dio Stola, die ihm der Abt von Cluguy mit- 
gogeben hat, geht ihnen nach und wirft sie einem der Mönclie 
um den Hals. Dieser muß nun bekennen: 2710 Kom fumes 
angle sades ent paradie. n icel jour q\u Dix n'en departi, Lnssa- 
hiax renmt h Uh de lui. dont otrierenl li grünt et li peilt qne 
il fust Dix ei c'on en hii creiet. de tex i oi qui se tnirent a lui, 
l'autre partit thit a JesnerUt, la tieree pari ne se sot u tenir, 
ou a celui ou au trai Jesucrisf. et 7ion2)ou7'fjuant quani Danxedix 
revint, Wen tux va«< faire Lussahiax qyour lui. Dbe s’en coureha, 
tom nous commant i$si7\ ne 7‘emest atxgle ne samt e.m q^ftradU. 
h7ut jour meWmee et un nvH a cair. Lussahuu' fn en infer 
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tramis et trestout chil qui ee tinreiit a Ivi. Dtx enmena avoec Ini 
ses amis, la lierce pari reineteni esbrthi: ce eomee nou», et en$i 
U Vaxis: e/tetiax faisons treetOHt a noe derig et mer et terre 
et vitaille auireei, engi gerom dutcau jour dtl jui», que J)ix 
fern de noHg toxU gon plaUir, si j%iqera et les mors et leg vis. 
eil qui geront en honeg oeuores pne, Dix leg metra en son saint 
paradig. qui vraie fol um eue en hii. seront ensumhle o lui et 
ses amig, matg jou ne gai tw noug urong meixi. Die älteste Tra¬ 
dition von den neutralen En^ln bietet uns die Leg^ende vom 
heil. Hrandan, und schun diese IJerkuoft aus keltischem Bezirk 
macht die Vermittlung durch Frankreich \valir8clieiulich. In 
Deutschland hat sich, abgesehen von Wolfram, bisher nichts 
näher Entsprechendes gefunden. Über weitere Parallelen s. 
meinen Aufsatz in den Abhandlungen zur germanischen Philo¬ 
logie fUr Heinzei, S. 361 ff. 

Ober die unterlassene Frage des Helden kann ich nichts 
sagen, als daß weder Crestien noch Kjot hier das Ursprüng¬ 
liche zu haben scheinen. Es muß jedenfalls eine Frage sein, 
die kein anderer stellen kann, als der unbekannte SprüOUng 
der Gralfamilie. Ich denke mir eine Frage wie die Odhins an 
Heidbrek, was Odbin seinem toten Sohne ins Ohr gesagt habe, 
als er auf dem Scheiterhaufen lag. Das konnte nur Odhin 
selbst fragen. Die Frage, die Parzival zugemutet wird, mochte 
er in der hodschen Gesellschaft des Mittelalters wohl mit gutem 
Grunde vermieden haben, da der Gralkönig doch au den Ge¬ 
schlechtsteilen verwandet war. 

(3.) Die Lanze ist sicher für Crestiens und Kyots gemein¬ 
same Quelle die Longinuslanze gewesen (s. Heinzei, Gralromane 
9). Das zeigt sich schon in der Art, wie von ihrem Bluten 
gesprochen wird: PoU’in 4377 Baist 3161 del fer de la lanee 
au gomet e jttgqu'a la main au vaglet coloit cele goto vermoiUe, 
Parzival 231, 21 an der miden huop sich pluot und lief den 
gehnft um i\f die haut, deiz tn dem ermel wider tränt; denn 
das ist die Art, wie von dem Lanzenstich des Longinus typisch 
berichtet wird, z. B. Coronement Loys 771 li gans et Veve li 
cola al poing clerg, Ferabras ed. Bekker 1285 lo ganc li venc 
per l'asta entro al punh colaUf weil dort eben dieses bis auf 
die Hand laufen mit dem Heiluugswunder zu tun bat. Daß 
der Gralkönig durch diese Lanze verwundet und sein Leiden 


wieder durch diese Lanze behoben oder gelindert werden kann, 
sind Züge, die Kyot mit dem Grand saint Gral und der Quete 
teilt (s-^Teinzel, Gralromane 131). Ich kann wegen dieser 
Übereinstimmung mit anderen Quellen nicht glauben, daß, wie 
Heinzcl (Ws. von E. Parzival 31) meint, Crestien liier das ür- 
sprllngliclie habe, wenn er die Waffe, mit der der Gralkünig 
verwundet wird, ganz von der in der Prozession herurogetragenen 
Lanze trennt. Hoinzel ist zu seiner Annahme gekommen durcli 
die Überlegung, daß er sich keinen Grund für Crestieus Än¬ 
derung denken könne (a. a. 0. 33, 42, 95). Nun läßt sich aber 
sehr wohl ein Grund denken, wenn wir nur zugeben wollen, 
daß sowohl die gemeinsame Quelle als auch Crestien noch wohl 
gewußt haben, daß es sich um Blutkelch und Longinuslmize 
handle, und ich sehe keinen ausschlaggebenden Grund dagegen 
©in. Erst Kyot hat, viclloicht in Übereinstimmung mit ülteron 
ihm bekannten Traditionen, vielleicht auch durch seinen von 
Heinzei a. a. 0. cliarakterisierJcn Ralionali.smus bewogen, dieses 
Wissen aufgegebeii oder unterdrückt. Die bei Crestien neben der 
Frage: ,Wein dient man mit dem Gral?' ausdrücklich gestellte 
zweite Frage: .M'arum blutet die Lanze?* würde bei ihm wohl 
durch die Longinuslegende beantwortet werden müssen; doch 
mag man wohl denken, daß es einen ästlietisch empfindenden 
Dichter stören mochte, wenn sich an der Lanzenspitze uuheiliges 
mit dem heiligen Blute vermischt hätte. Bei Kyot wird mit 
dem von Heiuzel besprochenen Rationalismus die Blutung der 
Lanze durch das Auflegen auf die Wunde erklärt (welchen 
Zug er aus der Quelle hatte), und ein Heide, nicht ein Engel 
u-ie im Grand saint Gral ist cs, der ihm die Wunde bei¬ 
gebracht 

(4.) Die Verwundung mit der in der Prozession getragenen 
Lanze wie im Grand saint Gral, die Verwundung au den 
Geschlechtsteilen zur Strafe für das Liebesverhältnis zu einer 
Heidin wie iin Sone de Nausay. 

(5.) Auf die Legende von F4camp, der zufolge Nikodemus 
das Blut des Heilands mit einem Messer abgeschabt habe, liat 
zuerst Heinzei (Gralromane, S. 40) hiugewieseu. Es erscheint 
also dieses Messer in einer älmlicben Funktion wie die beiden 
silbernen bei Kyot, die das Blut von der Longinnslanze ab¬ 
schaben (das gestockte Blut an der Lanze ist 490, 17 glasnar 
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als ts; vgl. Coronement Loys 1146 tot etttor Vansts en e*t li 
satis glacies). Ein zweites Messer, das mit der Passion zu tun 
hat, erscheint in der altfranzusiscben Karlsreise 180 als das¬ 
jenige, das Christus heim letzten Ahendmahl benutzt hat, als 
Reliquie unmittelbar hinter der Schüssel. Miss IVestoti liat darauf 
hingewieseu, daß in der Legende von F4camp ein solches zweites 
Messer erscheint (Legend of Sir Perceval I, 159): ein Engel 
bringt es dort, wie bei Kyot den Gral, vom Himmel lieruntcr. 
Das gewinnt noch an Gewicht, wenn wir hören, daß .^icii einer 
der Percovalfortsctzer auf eine aus Fecamp stammende, also 
wohl auch die Tradition von den beiden Messern entlialtende 
Oraltradition beruft (Weston I, 155). Von einem Schmied, der 
die Nägel zur Kreuzigung zu verfertigen sich weigert, wissen 
französische T.<cgeoden zu berichten (s. Male, iVart rcligioiix 
de la fin du moyon ägo, Paris 1908, S. 42 IT.): es wird wohl 
derselbe sein, der hier die bedeutungsvollen Messer erzeugt 
hat, und ist mit dem berühmten Trdbucet identifiziert worden, 
den Crestien nur als Verfertiger des Gralschwertes kennt 
Auffällig ist (und das ist auch Wolfram aufgefallen), daß die 
Messer aus Silber sein sollen. Das könnte ein Mißverständnis 
eines cotel a argeni sein, eines Messers mit silbernem Griff, 
wie ein solches etwa Roman d’Alixandre 51, 8 erscheint. Jeden¬ 
falls kann von einem Mißverständnis des Crestienschen taiUfor 
als Messer nicht die Rede sein. Vielmehr hat Kyot dieses taUUw 
aus gutem Grunde wcggelassen, weil es bei Crestien zur Be¬ 
deckung des Orals verwendet wird, was bei Kyols Stein nicht 
angängig war. 

(6.) Tn ten'e de Salvaesche ist salvaeseke abstraktes Fe¬ 
mininum. Dann ist aber auch in Mwxsalvaesohe, hontane la 
salvaesche, Salvaesche ah muntane das Wort feminines Sub¬ 
stantiv, und zwar in den beiden ersten Fällen im Genitiv obno 
Präposition. Hier haben wir es nun sicbor mit einem Mißver¬ 
ständnis oder einem Sprachschnitzer Wolframs zu tun; denn 
ein Abstraktum sauvage, die iVildheit, bat es nun einmal im 
Französischen nie gegeben, obwohl Wolfram das Mort sicher 
so auffaßt und darum Tit. 151 Ehkunnht von Saltdsch flMe 
mit von bluomeder \cilde übersetzt. Warum soll auch das Gral- 
reich Land der Wildheit heißen? Daß Uiinaalvaesche nur eine 
Übersetzung des Wolframschen WVdenl>erc. sei, ist eine an sich 
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unwaln-scheinliche Aunahme und reicht schon gar nicht zur 
Erklärung der übrigen zugehörigen Namen aus. Der Dicliter 
des jüngeren Titurel hat wohl recht gehabt, wenn er es als 
.Land des Heils' gefaßt hat, und ich kann es mir gar nicht 
anders denken, als daß Wolfram ein vielleicht irgendwie 
entstelltes, gelehrtes terre de ealvati(yn, Mord Salvation mit 
latinisierendem Genitiv ohne Präposition mißverstanden hat. 
Crestien wollte vielleicht den Namen erst zu Ende seines 
Gedichtes bringen. In dem Beinamen des Ehkunaht haben wir 
es vielleicht mit einem zweiten Mißverständnis zu tun: sollte 
er der .Ritter vom blühenden Salbei* geheißen haben? 

In Anf<yrtae kann kaum, wie Martin will, das Abstraktum 
inßrmita» stecken; denn die latinisierende Endung hätte wolil 
auch den Wortstamm besser konserviert, wie etwa das enß-t^nitas 
der ersten Strophe des Alexandcrliedos des Auhry de Besanfon 
zeigt Aber einen provcnzalischen Eindruck macht der ^«ame 
allerdings, ohne daß ich eine überzeugende Erklärung zu geben 
wüßte. Über den Namen Titurel s. Brugger, Alain de Gomeret, 
S. 33. über lie/iaiiee de echoye s. o. 

(7.) In zwei Fällen ist Golther (Die Gralsage bei W. v. 
E. Rostock 1910, S. 9 f.l, der sonst alles, was von Crestien 
abweicht, für MVframs Erfindung hält, geneigt, ihm eine 
französische Quelle zuzuhilligen. \ on dom Jammer auf der 
Gralburg berichtet Crestien nichts, wohl aber einer seiner Fort¬ 
setzer, die Elucidation (die ja, wie ich bemerken will, auch in 
der Erzählung vom Tode des Vaters Percevals Kyot merk¬ 
würdig uahesteht), das Märchen vom Peredur und (wie ich zu 
Üolthers Ausführungen ergänzend bemerke) der Sone de Nau- 
say. Hier, meint auch Goltlier, habe man es mit einer andern 
Handschrift der Crcsticnschen Percevalüberlieferung zu tuu. 
Man mag die Möglichkeit einer solchen Lösung der Schwierig¬ 
keit für die, die auf Golthers Standpunkt stehen, zugeben, 
müßte dieses Auskunftsmiltei allerdings öfter anwenden, als 
Goltlier meint. Sicherer ist dio Entscheidung in Golthers zweitem 
Falle. Golther ist der Ansicht, der Hofnarr Auf der Gralburg 
w’erde in einem verlorengegangenen Reimpaar Crestiens erwähnt 
worden sein, weil er nicht nur bei Wolfram vorkomine, sondern 
es auch in der nordischen Überlieferung heiße, daß Parzival 
ekemtandi (scherzend) mit den Knappen ging. Er meint also, 
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die Ertvälmuiig dos Hofnarren sei in WoUrams Quelle vor¬ 
handen gewesen, aber auch nur die Erwälinung; alles Detail, 
die ganze Szene, habe Wolfram von sich aus zugesetzt. Nun 
ist viel eher der Satz in der nordisclien Quelle ein bedeutungs¬ 
loser Zusatz, der mit der Szene Wolframs nichts zu tun hat. 
In dieser Szene Lat aber Wolfram sicher jiichts zugesetzt, eher 
^veggolasscn: denn sie macht einen ganz unklaren, verkürzten 
Eindruck. Daß der Zug vom Zorne Paizivals 229, 12 rer 
ßustc ttvauger nim tllt‘ hont, thiz tlfZ phwt tizen ■»otfthn »chut 
iiml ön (h u enntl ffdr ImjCc sehun in Wolframs Quelle gestanden 
hat, davon bin ich sclion deswegen überzeugt, weil er ganz 
den Stil des französischen Nationalepos iu seiner übertriebenen 
Äußerung des Affekts zeigt; vgl. Aliscans 71ü II j»oius 

vait »i fort dtUmjaut he sor lee jonitrz tu eait li cuir$ rumpinA 
e li cler$ des ongltz degoiitinxif Chanson d'Antioebe H, 
S. 28 Meismi» Qarsiom comenqa a crier rt dt Vun poing vtrt 
VavArt tt fnir et hurttr, si gut parmi let onglen cn fnit Ir 
tone r oUr, Renaus de Montauban 21)1, 27 (Richard hat die 
ITftnde so fest gebunden) treg par miliu des ongltg e» va li 
Hom tot J'rttt. 

(8.) Es ist hier auch nach den Bemühungen von Heinzei und 
Weston vieles unklar geblieben, wofür auch ich keine LUsung 
weiß. Nur auf einen Punkt will ich zu sprechen kommen. Das 
Schwert soll bei irgendeiner Gelegenheit brechen und dann wieder 
zusammengefugt werden. Dieses zerbrochene Schwert gebürt in 
den MHrchentypus von dem Helden, der im Walde aufwEchst; 
seia Vater ist gefallen, seine Länder erobert, sein Name wird 
ihm erst genannt, dazu die große Eßlust und die Kraftprobe 
mit dem Heimtragen des unzerlcgtcn Wildes (s. Panzer, Beowolt 
171, Siegfried 118. 248). Bei Crestien hören wir überhaupt 
nichts melir davon, in einer Interpolation bricht das Scliwert 
im Kampfe mit Orguilleus, der sich au den Besuch der Gral¬ 
burg anschlicßt, bei Gerbcrt bricht es heim Klopfen an die 
Tür des Paradieses (ein aus der Alexandersagc entlehnter Zug, 
der sicher nicht, wie Weston meint, ursprünglich ist, mag 
auch bei der Wiederherstellung des Schwertes durch den 
Schmied Ursprüngliches erhalten sein), Manessier und Kyot 
lassen es bei unbedeutender Gelegenheit brechen, was natürlich 
der Wichtigkeit, mit der früher von aiesem Schwert die Rede 
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war, gar nicht entspricht. Hingegen erscheint bei Kyot aller- 
ding« ein Schwert, das in einem für Parzivals Leben ent¬ 
scheidenden Kampfe bricht, in dem letzten Kampfe, den Par- 
aival überhaupt zu bestehen hat, dem mit seinem Bruder. Aber 
nun ist es merkwürdigerweise nicht das Gralschwert, das da 
bricht, sondern dasjenige, das er Ithern abgenommeu hat. Dieses 
ist nun sicher erst Kyots Erfindung, da erst er den reroup als 
Parzivals Sünde an die Stelle der Tötung der Mutter gesetzt 
hat, wie die Übereinstimmung Crestiens mit dem. Peredur 
bezeugt; s. Heinzei, Ws. v. E. Parz., S. 49, 95. Bevor Parzival 
Gralkönig worden konnte, mußte diese Sünde gebüßt werden; 
für die Quelle Kyots aber, die diese Beraubung des Ithor nicht 
so tragisch auffaßte, hätte das keinen Sinn gehabt. Sie hat hier 
gewiß das Gralschwert brechen lassen. Dadurch, daß Kyot Itliers 
Schwert dafür cinsetzte, wußte er nicht mehr, was er mit dem 
Gralscliwert anfaugen .«(dltc, und begnügte sich mit einer ge¬ 
legentlichen Erwähnung, daß es irgendeiiimal gebrochen sei. Daß 
es beim zweilon Hieh brechen wird, kann nur den Siun haben, 
daß es normalerweise älinlich wie das Schwort des lleidltrek 
schon beim ersten Hieb jeden Gegner kampfunfähig macht. Nur 
als es Parzival gegen den eigenen unbekannten Bruder zieht, 
verliert es diese wunderbare EigenKchafl, indem es sich gewisser¬ 
maßen gegen den Brudermord slrä»»ht, und als (!S Parzival trotz 
der Warnung gleichsam gegen den ^^’illcn des Schworte.s zwingen 
will, zerbricht es ihm in der Hand. Bei welcher Gelegenheit cs 
Crestien hätte brechen lassen, wenn er so weit gedichtet hätte, 
können wir nur vermuten; denn auch er mußte hier ändern, da 
er mit der ganzen Vorgeschichte auch den Kampf mit dem Halb¬ 
bruder Uber Bord werfen mußte: vielleicht im Kampfe mit dem 
Freunde Gauvain, der jenem letzten Kampfe vovausging, also bei 
ilim wohl der letzte und, nach der Tradition der Artusromane, die 
Bewährung höchsten Ileldentumes war. Die Wiederliorstellung 
des Schwerte.« hat Kyot gemäß seiner Tendenz, französische 
Lokalitäten einzufUlireu, nach Kartutni verlegt; das Ursprüng¬ 
liche hat hier sicher Crestien mit Cofovatre, das sich schon 
durcli seine Zusammensetzung mit tenter als englischen Orts¬ 
namen verrät (s. IJrugger, Z. f. franz. S]>r. u. Lit. 31, 134), 
vielleicht auch als Namen jenes Flusses oder Sees, in dem das 
Schwert ganz gemacht werden soll. 
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(9.) Parziral bekommt 228,14 einen Mantel auf der Gral- 
burg: BejjanjfC dt achoyt »n truoCy vihi ft'onict diu küntgin: ab 
ir sol er m glthen tin: »can iw i»t uiht kletder noch gesniten. 
Auch Gawan legt 622, 2 den Mantel der Fischertochter an. 
Ebenso bekommt I^ncelot einen Mantel von der Tochter des 
Vavassor, bei dom er einkehrt: Karrenritter, ed. Förster 2080 
son nMnttl li n afubU' Vunc des de »on oste: aw eol li 
niet et del eiten oste. Förster bemerkt dazu: ,Sohr merkwürdig; 
daß die Frau dem Gast dun Mantel uinhängt, steht in jedem 
Text; aber daß sie ihren eigenen (wozu trägt sie ihn im Haus?) 
sich auszieht und dem Gast umhäugt, erinnere ich mich nicht, 
gelesen zu haben. Im Gegenteil ist Öfters eigens bemerkt, daß 
der Mantel neu war.' Xuu kommt noch eine Stelle im jüngst 
hcrausgegebenen Yder hinzu: 608 la Ji'anehe dame st _pMr- 
pense qu’entfwige sunt pav Ut dtspenet pvtt de toz ets manteU 
qti’el out; n'en faut ke uns qu’afubU out; cel deetache. de eon 
col Voste, ti’l feit af übler n ton oute. Begreiflicher ist die Sache 
einem niederer Gestellten gegenüber, in Riwul de Cambrai 8181, 
wo die Dame, in Floriant et Floreto 6469, wo der Held den 
^lantel auszieht und ihn dem Boten schenkt. Im Chov. as deus 
espdos 8294 bekleiden die Damen den Kitter mit ihrem Mantel: 
A let damet communement le ekevalier dtsarmc orent. dt ce l'afu- 
bient k’tles orent, d*un hr mantiel tor ton giorpoint; doch handelt 
es sich hier nicht um ein Gastgesclienk. 

(10.) Templeit aus ftmpUntU statt des gewöhnlichen 
teniplaert, templitr, templarnte konnte nur ein Franzose bilden. 
Gemeint ist natürlich der Tcraplerordot. ,Wic wäre- er aber 
ohne einen französischen Vorgänger dazu gekommen, diesen in 
Deutschland nur wenig verbreiteten, ja in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts geradezu deutschfeindlichen Orden zu 
verherrlichen?' (Martin, Einleitung XL). Der Gral selbst be¬ 
findet sich im Tempel: 816, 16 i» den tempel für den gnU. 
,Das ist der den Templern zugew'iesene Palastraum König 
Balduins von Jerusalem, an dessen Stelle der alte Tempel 
Salomos gestanden haben sollte' (Martin a. a. 0.). Über den 
dort als heilig verehrten Stein s. o. Im Kampfe geben die 
Tcrapleise keinen Pardon (443, 16 ff.), so wenig wie in der 
Regel die Templer (Martin a. a. 0.). enn man mit Martin 
dem im Perlesvaus mit dem der Templer überciu-stimmenden 
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Wappen der Gralritter, dem roten Kreuz ira weißen Felde, 
Gewicht beilegen soll, so hätte schon Kyots Quelle die Templer 
in dieser Funktion gekannt. Dann hätte sie Crestien eliminiert, 
rielleicht weil das, was hier von ihnen erzählt wurde, mit 
seiner besseren Kenntnis der Verhältnisse dieses Ordens im 
Widerspruch stand. Denn aus unklarer Erinnerung sind die 
Berichte Kyots oder der Quelle entstanden und das, was von 
dem Orden erzählt wurde, aus freier Phantasie ergänzt oder 
umgebogen. 

Ich kann mich mit Gmelin (Schuld oder Unschuld des 
Templerordens, Stuttgart 1893) nicht einverstanden erklären, 
wenn er die Zeugnisse des Johann von Würzburg und dos 
Papstes Innozenz III. wegzudeuten versucht. Der erste 1)0* 
richtet von einer Reise, die er in den Jahren 1164—1165 ins 
heilige Land unternimmt, daß der Orden im Rufe der Ketzerei 
stehe. Und Innozenz erhebt im Jahre 1206 in einem Briefe 
an Guillaume Oeil de Beeuf, den Visitator des Ordens im Abend* 
lande, gegen den Orden den Vorwurf, daß er dämonischen 
Lehren fröhne. Über die Wahrheit der Anschuldigungen kann 
man rerscliiedener Meinung sein, man kann aber nicht daran 
zweifeln, daß sie erhoben wurden, und darf die beiden Zeugnisse 
nicht auseinanderreißen und jedes besonders und auf andere 
Weise deuten. Man geht aber aucli der näch.stliegenden Er¬ 
klärung aus dom Wege, wenn man sie ganz getrennt halten 
will von den Beschuldigungen oder Verleumdungen, die im 
14. Jahrhundert gegen den Orden erhoben wurden und die 
schließlich zu seiner Verurteilung führten. Man wird aunohmon 
dürfen, daß es die gleichen oder ähnlichen Anklagen waren, 
die vom 12. bis zum 14. Jahrhundert, mit Recht oder Unrecht, 
gegen den Orden erhoben wurden, daß die Ketzerrichter 
dieses bercitliegende Material zu ihren Vorhaltungen benutzten, 
deren Bestätigung sie dann auf der Folter erpreßten. Wa.s in 
unserem Gedicht von den teaxiüeiitn berichtet wird, ist kaum 
anders aufzufassoii denn als eine idealisierende Ummodelung 
der Gerüchte, die als Vorläufer des schrecklichen Prozesses 
schon im 12. Jahrhundert Uber die Templer umliefen. Vor 
allem die sUdfranzdsischen Aussagen (Gmelin, S. 340 ff.) legten 
ihnen die Verehrung eines von verschiedenen Zeugen ver¬ 
schieden geschilderten Idols zur Last, von dem einige hofften, 



Wolfraans Stil und der Stoff dea Pareival. 


95 


daß es sie erlösen oder ihnen ReicbtUmer verschaffen oder die 
Bäume blühen, die Erde sprossen machen könne. Nicht ein 
heidnisches Idol verehren sie bei unserem Dicliter, sondern 
einen Fetisch, der mit der Einsetzung und den Heilsn*alirhciten 
des Christentums aufs innigste verknüpft ist, von dem sie 
höchstes inneres und äußeres Behagen ertrarten. Nicht den 
bösen Luzifer verehren sie als Stifter ihres Ordens, wohl aber 
einen Engel, der sich im Streite zwischen Gott und Luzifer 
neutral gehalten hatte. Die Heimlichkeit der Aufnahme in den 
Orden, die schweren Strafandrohungen, die die Geheimhaltung 
verbürgen sollten, die Heimlichkeit der Kapitol hatten den 
ärgsten Verdacht gegen den Orden wachgerufen: geheim ist 
auch der Zugang zur Burg der tmipUisen. geheimnisvoll die 
Art der Aufnahme in den Orden, der Wahl des Ordensmoisters, 
der hier den Namen eines Königs führt In der Denunziation 
des Ponzard de Gisis vom Jahre 1309 (Omelin, S. 243) wird 
den Ordensmeistern vorgeworfen, daß sie die Ordensschwestern 
mißbrauchten und die Kinder aus diesen Verbindungen zu 
Ordensgliedern machten. Bruch des Gelübdes der Keuschheit, 
ja unnatürliche Laster werden ihnen in anderen Aussagen vor* 
geworfen. Bei unserem Dichter sind die männlichen Ordens- 
glieder zur Keuschheit verpflichtet (495, 7), von gewissen Aus¬ 
nahmen wie Lohengrin abgesehen, nur der Ordensmeister und die 
Ordensschwestern dürfen heiraten; eine Verfehlung eines Ordens¬ 
meisters durch außereheliche Liebe zu einer Heidin ist wohl vor¬ 
gekommen, wurde aber auf wunderbare Weise schwer gestraft. 

(11.) Sigüne sitzt auf einem Baume, wie so häufig die 
Jungfrauen in den Märchen, wie aber auch die Jungfrau in 
Cristal und Clario 5863. Sie hat den Leichnam des Geliebten 
in der Zeit, die seit der ersten Begegnung verflossen ist, ein¬ 
balsamieren lassen und hält ihn nun so in ihrem Schoße; vgl. 
Richard li biaus 3200 la ^HchlelU enoindrt de h<wne faxt sen 
sifpiourj fmis « a dif que U metra dedan» eon Ut, caeeun jour 
p<ntr lui rapaisfer U norra IUI foh ha't»ier. Daß Sigüne dem 
Helden hier nicht wie bei Crestien den Tod seiner Mutter 
verkündet, mag seinen Grund in einer vernünftigen Über¬ 
legung Kyots liaben, daß man daran Anstoß nehmen könne, daß 
er unter diesen Umständen nicht zu seiner Frau zurUckkehrte, 
und somit eine Auslassung gegenüber seiner Quelle darstellen. 
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(12.) Die ßUstung des Orilus wird wohl nicht umsonst 
so Ausführlich 1>cschrieheD. Sie stammt fast durchweg aus 
dem Rauhe, den sein Bruder Lähelin am Eigentum des Orals 
begangen hat (nicht nur das Roß, von dein es ausdrücklich 
gesagt wird, sondern auch der Helm, der von dem gleichen 
Schmiede verfertigt ist wie das Gralschwert, vielleicht auch 
die Lanze von Gaheviez, die von ither dort gelassen sein 
mochte, als er aus Trevrezents Dienste schied, und die Pferde¬ 
decke aus Tenahroc, dessen Herrin 232, 25 im Dienste des 
Grals steht), zweitens aber ans der Erbschaft Gahmurets, die 
er und sein Bruder sich widerrechtlich angeeignet haben (der 
Schild aus Kailets Lande, der Waffenrock aus Alexandria, die 
UUstung aus Bealzenan in Anjou). Dem mit diesem Raube 
geschmückten R&ubcr tritt Parzival entgegen, der Erbe der 
GralkOnige und der Anjous von seiten der beiden Eltern, und 
nimmt Rache durch seine Besiegung. Das mußte irgendwie 
deutlicher im Original hervorgehohen sein: Wolfram hat hier 
wieder einmal gekürzt. Ein mit ebenso vielen Drachen (262, 9. 
263, 16) geschmückter Ritter begegnet in dem altfranzOsischen 
Apolloniusroman der Wiener Hofbibliothek, dessen Inhalts¬ 
angabe in meinen Aufsätzen und Vorträgen S. 91 fp. 

Pftmüoel (273, 10) ,meint wohl den Fluß, der bei Plymouth 
ins Meer fließt; das Wort lebt im englischen Eigennamen iTomoU 
fort, wie jetzt eine Dampferlinie heißt' (Martin zur Stelle). Sulche 
Kenntnisse sind bei einem Franzosen immer wahrscheinlicher als 
bei einem Deutsdicn. Aber das englische Lokal muß schon aus 
der Crestien und Kyot gemeinsamen Quelle stammen. Crestien 
hat diesen Namen wie so viele andere weggelassen, weil er über¬ 
haupt im Gebrauch der Eigennamen Sparsamkeit liebt. 


Im VI. Buche be.sprecli6 ich als von Crestien abweichend 
oder bei ihm nicht vorkommend den Witz mit dem mtienhaeren 
mann (1), die losheii der Cunneware (2), den Zweikampf mit 
Segramurs (3), die Scheltrede gegen die Minne (s. o.), Ketes 
Ehrenrettung (4), die Anspielung auf ein unbekanntes Abenteuer 
Qawans (ö), die Einrichtung der Tafelrunde (6), CundrU tur- 
ziere und Sehaetd marceil (7), die zweite Rede des Kingri¬ 
mursel (8), die Heidin von Jaufüse (9). 
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(1.) Ich zweifle nicht an der Existenz nicdorrheinlscher, 
vor-Ilartmannscher Artusromane, die auf vor-Crestienscho 
Quollen zurUckgehon. Das beweisen die Namensformen Wal- 
tTtfm, Wintwaliitj Keife der hJUpreehe, wie mir scheint, atif 
unwiderlegliche Weise. Aber man muß auch nicht zuriel auf 
diese verlorenen DenktnUler schieben wollen. 281, 16 ArftU 
der meienbaerti man, straz man ie ton dem gexpravhy zeiuni 
pßnxten doz geschah, d.ns setzt nicht nur mehr als die eine 
Iwcinstclle voraus, auf die wir uns horufen kUiincn, sondern 
eine zum Überdruß wiederholte Situation in einer weitverhrei- 
tetoii Artusromnnliteratur. 8o konnte sich doch eigentlich nur 
ein französischer Dichter lustig machen, ein Deutschur aber 
mochte das wohl Übersetzen, alier nicht erfinden. 

(2.) Die Bemerkung 284, 12 hlt »in, mu fronice trag mich 
log setzt voraus, daß die Leser mehr von Cunnewaro gewußt 
haben, entweder durch Mitteilung des Dichters, den Wolfram 
lüer wie auch sonst gekürzt hätte, oder aus älterer Traditiuu. 
Wenn ich eine Vermutung aussprechen soll, so war der Um¬ 
stand, daß sic nicht lachen sollte, ehe sie den trefflichsten 
Ritter gesehen, die Folge einer Verzauberung oder Verfluchung 
durch ein überirdisches Wesen (Fee oder Zauberer), das sie 
früher in ihrer loeheii durch Lachen beleidigt hatte. Von 
diesem Fluche befreite sie das Auftreten Parzivals. 

(3.) Der Zusatz royg hinter Segramors (286, 25. 288, 15) 
ist doch so auffallend, daß er auf einem fraiizüsiscbcn Texte 
bei'uhen muß; aber Crestien gibt keinen Anhaltspunkt, er be¬ 
zeichnet Segramors niemals als König, noch gibt sein Text zu 
einem Mißverständnis Anlaß (etwa li Saigremor degroU die 
Uubäudigkeit des Segramor; Crestien hat nur Potvin 5598 
Baist 4182 Sagremor qni par »on deiroi egtoit desreez apelez, 
also wieder ähnlich dom vorauszusetzenden Texte, aber nicht 
gleich). Dazu kommt, daß das Segramorg royg das erste Mal 
auf ulter jnven poya (286, 26) reimt, das wir oben als aus dem 
französischen Texte berrUbrend erkannt haben. Ferner daß 
gerade innerhalb dieses Abschnittes die Anlehnungen an fran¬ 
zösischen Stil sich häufen, so der Vergleich des ins Wasser 
Springens mit dem Bade (wobei ich noch aufmerksam machen 
will, daß das Lehnwort tagten hier 285, 9 zum erstenmal in 
deutscher Sprache auftritt), das Teilen des zu erwartenden 

mtlanpker. 1. pkil.-kUt XL IW. 84. i. Akk. 7 
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Siegespreises mit anderen (286, 20), der Schmuck der Ritter¬ 
rüstung mit Schellen (286, 28 ff.), das unliequeme Hett im 
Schnee (289, 9), die Sentenz ritd'scUnft ht topdspil (289, 24), 
endlich der für die französischen Artusromane vielfach clia- 
rakteristisclie, primitive oder vorhöfische Kulturzustand (Hcinzel, 
Gralromane 23 Anm.), wio er sich in der Mißhandlung der 
Frau des Orilos und hier in dem Benehmen des Segramors 
spiegelt (285, 15). Daß man ihn binden mußte, um ihn vom 
Kampfe abzuhalten, mag Wolframs Zusatz sein (285,4. 421,20), 
in Erinnerung an den Witold des Rother; im Übrigen aber ist 
übermäßige Kampfwut und Blutdurst den Helden des fran¬ 
zösischen Nationalepos in weit höherem Maße eigen als denen 
des deutschen, hat doch auch das deutsche Mittelalter des 
12. und 13. Jahrhunderts keine Kriegslyrik, die gewissen wilden 
provenzalischen Strophen an die Seile zu setzen wäre. Einen 
Nachklang solcher Kriegslyrik (Bonifazi von Castellana, Mahn, 
Werke der Troubadours III, 136: Guerra e trebalh» e brega 
m Bcrnart de Roveuac a. a. 0., 134: Btlh m’es qnan . . . 

aug trompm e gmw col;p8 deU nafrait; O. von Montagnagout 
a.a. 0., 138: ßtlh m’es quan d’arma» augrefrim, de trompas lai 
on hom s'eecrim; P. v. Bergerac a. a. 0., 268: 5e^ m’cs cant aug 2o 
resio que fai l'ausbercs ah l'ano, li bruit et il crit e il masan 
que il corn e la$ tronibat /an; G. de St. Qreguri, Mahn, 
Gedichte der Troubadours I, 82: Tant no m'n gabor manior/t. .. 
cum a ^anrf auch eridnr a lor . . . et auch bruir cavah) sehe 
ich etwa in der Rede dos Feireßz 814, 28 ich hoerie ie gerne 
golchen dun dd t’on tjogie »prtzeu Sprüngen un< da stcert df 
heimcn klungen, die ebenso die Freude au dem Lärm der 
Sclilaclit liervorliebt. 

(4.) Auch (’i'Dstion sagt von Kei, daß er schön und tapfer 
gewesen sei, Potvin 3976 Baist 2762 sa Haute e sa proeee 
eMpirieui li felon gap. und ähnliclic Bemerkungen zugunsten 
Keis finden wir in verschiedenen Artusrouiancn; llunbaut 2812 
si erl as armes preu» et quoi ei checaleros et hardie, mais tant 
esfoit de felom dis. In einem Einschub einer Handschrift des 
Crestienschen Perceval (Westen I, 300) ci »w fu tnie Kex nileins 
ne desloiaus ne pescheetus. si suet il estee aatieus, mais an hesoing 
est il vaillans e vtgureus e bien aidans a son ami e pres e loing, 
sachiez que por voir le tesnioing qn^il Jit ntaiiUe grant proeee 
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«n Äon tnwt e mainfe Inr/jece. Auch die Eputode des totg’esag^n 
Gawein mit der edlen Klage seines Freundes Kei in der Krone 
des Heinrich von dem TUrlcin weist auf französische Quelle. 
Aber eine Verteidigung dessen, was ilim von .allen zum Vor¬ 
wurf gemacht wird, seiner bösen Zunge, finden wir nur in 
einem Rom.an, von dem wir oben vermutet liaben, daß sein 
Verfasser den ,dunklen* Pcrcovalroman des Kyot gekannt habe, 
im Esc.anor des Oerard d'Aiuiens, in dem Kex direkt eine 
Heldonrollc S)>iclt; vgl. lH>S(imlors 12Ü38 rt gaches que A at 
wlouquPH ui bien eon Jeeoir qne nu$ ouqiiee n'arrea »i bien tt«« 
fegtf; nuti« dt inni»$dt deehoutste ec gntttU mtj: garder que nne 
(vgl. 297, 9 fartit}'re widt vaUcht diel, von den icerden er die 
gehiet)f 14306 st geg parolee anivengts ne fuiseeut, comnte nvet 
o/, tnit li co?nj>ai^>k>n esbahi fuggent du bien qn’vn lui avoit, 
440 et fu preug de haute prouece et fugt en grant bien retiommei 
g’il enei nt fügt diffamez par g'arde langue e7ivenimu, qni de 
mdui e»toit amet (vgl. dazu liartmanns Iwein 2567 enheten ein 
Zunge niht %‘eru:orht, go ^eiran der hof «t« tiurem heit, welche 
Stolle bei Crestien in der uns bekannten Überlieferung keine 
Entsprechung hat), et ce fu mit merveilltf car onqueg maig 
laixgue pareilie ne fu a cele de meedire, fort tant c‘on ^'eptrrroii 
bien dire c’onques ne mediet tn derriei'e d'onme nul en nule 
maniere, ainz lor faleoit tant d'avaniage c’a treetouz dieoit en 
oigagt tout ce que dire li oau«i>/. Es ist vielleicht kein Zufall, 
daß gerade Kjot, der das Haus Anjou verherrlicht, sich so 
für Kei einsetzt, da dieser ja nach G. v. Monmouth der alte 
dux Andegaveneig ist. 

(6.) ÖdtCfin tcag eolher noeie al trU: er ket ee uneanfie 
erkant, do er mit dem mezzer durh die hani etach: des twang 
in mtnnsn kraft unt teert xctplich geeeUegehaft. in echiet von 
töde ein künegtn, d6 der kilene Lähelin mit einer tjoete riche in 
twatie' s6 vollecliehe. diu eenfte giieze teol gevar ze pfattde eazt 
ir hovhet dar, roin Ingdet de Haktarliez: nUug diu geiriwe hiez 
(301, 8). Es handelt sich offenbar um zwei verschiedene 
Situationen, in denen Gaw<au einem lovetranee erliegt, die beide 
in einem verlorenen französischen Epos crzäldt wurden. Denn 
die erste spielt bei Tisch, Gauvain dient als Page wohl der 
genannten Königin Ingdso und schneidet sich, von ihrer Schön¬ 
heit geblendet, mit dem Messer in die Hand. Da.s ist die be-. 
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kannte, auch aus französischen Epen häufig zu belegende 
Szene. Mit der Szene in der Krone, auf die Martin hinweist, 
wo Gawan, um sich vor dem Schlaf zu schützen, sich mit dem 
Speer in deu Fuß sticht, besteht nur eine äußerliche ÄlioUch- 
keit; denn mit dem Messer in die Hand, das geht nur bei 
Tisch. Die zweite Szene zeigt den bereits erwaclisenen Gauvain 
im Zweikampf mit Lähelin, wieder durch den Anblick der 
Geliebten von Sinnen gebracht, und dadurch von Lähelin Über¬ 
wältigt. Dieser will ihn töten, als die Geliebte sich selbst für 
ihn zum Pfände bietet; wenn er nicht zu einem bestimmten 
Termine zu neuerlichem Zweikampfe erschienen wäre, will sic 
sterben. Es gebt dann wohl wie in verschiedenen Epen, daß 
Gauvain den angegebenen Termin beinahe versäumt und die 
Geliebte erst aus äußerster Lebensgefahr rottet. Es ist ein 
Qrpisches Artusepos, das hier Kj'ot zitiert, in dem auch Lähelin 
eine Rolle spielte, so daß wir Einfiuß desselben auf Kyot oder 
dessen Quelle annelimcn dürfen. 

(6.) siueircl gesiuten, al nach tavelrunder siten; wände in 
ir zuhi des verjach: nach gegenstuol dd nismen sprach, diu 
gesiU udrn al geliche kir (S09, 21): hier hat sicher die be¬ 
rühmte Stelle aus Waces Brut 9994 vorgeschwebt: por les 
nobles barons qu’il ot, dont cascuns mieldre estn quidot (cascuns 
s'en tenoit al millor, ns nus «’cn savoit U phr) ß»t Ai'ius 1a 
JRoonde Table, doni Breton dient mainte fahle. Hoc »eoienl U 
nassal tot ehiemlment et tot ingal a la tahh ingalmeui liroient 
ei ingalment seiwi estolent. »i«*» d'als ne se qfooit vauter qu’U 
seist plus halt de son per, tnlt esfotenl assls moiain, ne ni acoii 
nnl de forattt. Mit der hier gescliildcrton Tafelrunde im Freien 
dürfte ein primitiver Zug bewahrt sein; denn ursprünglich liat 
sie gewiß oicht in einem Saale getagt, wenn wir denken, daß 
verscliieJeno Lokalitälcu Großbritanniens als ,König Arturs 
Tafelrunde* bezeichnet worden ^s. Le Roux de Lincy im Anhang 
zu seiner Ausgabe des Brut, S. 106). 

(7.) ,Tm Ronjan de la Violetc führt Gerbort eine alte 
Frau ein, die folgendermaßen beschrieben wird: laide et oscure 
aroit la chiere; molt estoit desloiaus sorchiere, Qondree la tieille 
a non. Das ruft die Kundrie la surziere des deutschen Dichtei’s 
in Erinnerung. Crcstieu nennt die Botin des Grals nicht* 
(W’^eston I, 122). M’ir haben allen Grund, mit Miss Westen 
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in Gerbert de Montrenil den Verfasser des Gralromans s:u 
sehen und ihm Kenntnis der Quelle Kyots und Crcstious oder 
der Quelle dieser Quelle, des Werkes des Meisters Blodhericus, 
zuzusebreiben, der auch den ältesten Tristan roman verfaßt hat. 
Schastel maroiil an Stelle von Huche de Sanguin hei Crostien 
ist sicher nicht Wolframs Erfindung, vgl. ChugtA de la merveille 
im Livre d'Artus (Western I, 179 Anmerkung), Chatcan des 
Mei’vetUfe iin Peredur (llcinzcl, Ws. v. E. Parzival 91 Loth, 
Mabinogion IT*. ]>. 114). Oh die Anktiudigung an dieser Stelle 
erst Kyot oder sclion seiner Quelle zuzuschreihen ist, kann 
bezweifelt werden. Crestlcn läßt liier andere Aheuteuer an- 
ktludigen; die Verhältnisse sind hier sehr verwickelt: einen 
Versuch zu ihrer Lösung s. Weston I, 173 ff. Der Grieche Kllua 
als handelnde Person (334,11) zeigt Benutzung des (Vcstienschen 
Romans. Da wir von einer Übersetzung desselben vor Fleck 
nichts wissen, w'ird seine EinfUlirung (ebenso wie die An¬ 
spielung 586, 26) wohl der französischen Quelle zuzuschrciben 
seiu.^ Sie ist alles andere eher als glücklich; denn die Kennung 
der gefangenen Königinnen läßt es unbegreiflich erscheinen, 
daß Artus sich nicht zu ihrer Befreiung aufmacht. 

(8.) Im Escanor wird Gauvain von einem fremden Ritter 
ebenso des heimtückischen Mordes augeklagt. Alle Ritter des 
Hofes erbieten sich, für den Abwesenden den Kampf zu be¬ 
stehen, aber der Fremde weist diese Stellvertretung ab 7103 
ainc de nul autre n’entendi de foiens tpii m’eust tnesfait je ne 
detnarU de eestui fait fürs que Oaiivain tant tmhment\ vgl. 
324, 3 mir hiuiet Jtampf ein man des ich neheine künde Jidn: 
im hin euch nUit le sprechen dar. Diese Rede des Guin- 
gambrosil fehlt bei Crcsticn, ini übrigen ist die Situation die 
gleiche. Ich glaube, daß Gcrard d'Amiens liier die Szene 
Kyots naebgea^t liat. Daß er dabei den unbekannten Namen 
Beacurs übergangen und durch bekanntere ersetzt hat, darf 
nicht wundemehmen. 

(9.) Da CresUcn, wie wir gesehen haben, die ganze Vor¬ 
geschichte und iufolgcdcs.scn die Figur de.s Feirefiz gostriclieu 
hat, mußte er natürlich auch diese Heidin, die von ihm bc- 
richtet, streichen. Es ist also anzunolimen, daß die Szene, in 
der sie eine Rolle .sjiielt, der Crestien und Kyot gemeinsamen 
Quelle angchört habe. 
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Das vri. lind VIII. Buch sind Oairans Abeutouern ge¬ 
widmet. Einige Namen (1), der Seolonkoaflikt dos Vasallen, 
der gegen seinen Herrn kämpfen soll (2), die Rolle des ipUici^ 
(3), der Ärmel der Obilot (4), Antihmie (5), die Stroitszcnon 
zwischen Liddamus und Kingrimursel (6) geben mir zu Be¬ 
merkungen Anlaß. 

(l.) Bearoscha (349, 3) statt Bdet'osclie scheint zunächst 
eine Wolframsche Entstellung, ebensowie Beafontane (126, 16), 
das appellativische heagent (313, 3) und das sowolü als Eigen¬ 
name wie als Appollativum verkommende Beaßurs (87, 27. 
508, 21). Gerade der letztgenannte Name gibt aber zu denken: 
er erscheint auch als der Name der Frau des Mai in dem be¬ 
kannten mittelhochdeutschen Versroman: ist daraus mit Sicher¬ 
heit zu schließen, daß ihm keine französische Quelle zugrunde¬ 
liege? In diesem Falle könnte das maskuline 9 des Nominativs 
Anlaß zu dem maskulinen Adjektiv gegeben haben; doch 
versagt diese Erklärung für die übrigen Fälle. Wohl kommen 
altfrauzösisch falsche Rektionen in Beziehung auf das Genus 
liäudger vor, s. Förster zum Dit de Venus, S. 51, Cristal und 
Claric, S. LXII, Mätzner, Altfranzösische Lieder, S. 104; doch 
immer nur in prädikativer, nicht in attributiver Verwendung. 
Und doch steht Kyot mit dieser Art der Komposition nicht 
allein: Hernaut de Biaulande ist der Hold einer Chanson de 
geste, und im Departement de l'Aisne findet sich bereits um 
1210 ein Beautor (Dictionuatre topographique de la Franco), 
bei dem man doch kaum an tour (Wendung) wird denken 
dürfen. Nähere Nachforschung dürfte wohl mehr Derartiges 
ergeben, von modernen Ortsnamen, bei denen das bean etwas 
andere.«; bedeuten könnte, sehe ich ah. Wie die Erscheinung 
zu erklären bst, ist eine andere Frage, ob als Analogie zu den 
eingeschlechtigen wie graut oder als frühe Synkojio des a von 
brle in der Kumpositionsfiige. wofür der Arnoldua de Bellanda 
hei Turpin sprechen würde. 

Die Einführung eines ofTenhar französischen Ortsnamens 
statt des insularen l'iutagucl, das Crcstien und gewiß auch die 
Quelle bot, ist jedenfalls auf Kyots Rechnung zu setzen, dessen 
dahingehende Tendenz wir kennen gelernt haben. Als ein 
solcher französischer Ortsname verrät sich durch seinen Gipsten 
Bestandteil auch Sdiamjjfaneän. Über die Verkettung von 
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OhU und OUlot durcli das Kyotsche Bildungsprinzip s. o. Raoul 
de Houdcnc nennt im Meraugis die Geliebte des Melianz 4690 
(tdftllz, welchen Namen Friedwagner ^Einleitung, S. LXXXVI) 
sonst nirgends in französischen Artusromauen begegnet ist. 

ajs Eigonname für Gawaus Pferd statt des mit dem 
Artikel gebrauebton yrhujalet Crcstiens (Putvin 7533. 8497 
Baist 6170. 710U) Iiat damit etwas Älteres bowalirt, vielleicht 
aus Kvots, vielleicht aber auch aus älterer deutscher Tradition. 
Das Pferd stammt (340. 2) aus dem Besitze des LeJieliu: da 
wir ohen gesolicu habcu, daß die Beziehungen zwischen diesem 
und Gawan jenem älteren Gawanreinan, den Kyot benutzt bat, 
zuzurochnen sind, so ist ihm wohl auch dieser Zug zu ver¬ 
danken, nur daß Kyot Orilus als Mittelsmann und die Bezieliung 
zum Gral zugefUgt haben wird. Scherulez für Oawans Wirt 
ist wolil nicht eine Entstellung des Crostienschen Oavha iPotvin), 
öei-ii« (Baist), sondern ein anderer Name, GerouU (das deutsche 
Qcrolt). Vertfulaht scheint ein keltisclier Name, der an erster Stelle 
das bekannte/er (wie iu Vercln^etortx, Fer-Diad, Fergut) enthält. 

(2.) U]>i>aut sagt 355, 6 tri« stet ein tjoat durh tufnen 
schiU, mit tfUtev hende dar gezilt, odr ob versntden $ol min sKcrt 
nincn schilt, mitis herren teert! nn Idt mich m2>i«n hh'ren Mn 
in mime turne: ich mllestc in hin, und mit im in den sinen. 
Das ist der typische Konflikt des franzüsisclion Natioiialopos, 
dio Haimonskinder sind ganz darauf aufgebaut. Heiiaut hat 
(Renaut de Moiitauban 287, 16) Karl, olme ihn zu kennen, vom 
Pferdo gostochen, nun erkennt er ihn an seinem 8chlachtruf 
und erklärt, die rechte Hand verwirkt zu haben, die er gegen 
seinen DeUusherrn erhoben habe, j'ai forfait le poins deHre, 
dontje l’ai (in der deutschen Geschichte kommt alloidings 
Ähnliches vor, vgl. die Rede des sterbenden Rudolf von Rhoin- 
felden, des Gegenkönigs Heinrichs IV.). Und als Ronaut den 
König Karl einmal wirklich gefangen hat, denkt er nicht daran, 
die Situation auszunützen, sondern benimmt sicli höclist demütig, 
gegen ihn, erklärt sich bereit, alle seine Forderungen zu er¬ 
füllen, und will nur die Auslieferung de.s treuen Maugis nicht 
zügestchen. Der Konflikt des Rüdiger im NibelungouUcde ist 
ein ganz anderer. 

(3.) Ein spihrih schickt Obie an iiiren Vater 362, 21. 
Kino solche zum Boteudicust vorwondet Ut Papegay im «oiie 
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de Nftusay. Tu solcher Verkleidung erscheint Josiane ge^eu 
Eude des ßouvcs de Hantoune. Im deutschen B])os kenne ich 
diese Figur nicht. 

(4.) ‘Hcinzel sagt ganz richtig (Ws. v. E. Parzival 39): 
fCrestien 6364 Avoec l’ahnee fa la fnenre Qai ii cointemmt se 
vestoit De it^anees, qn'a^elee estoit La pucieU ae mancea petites. 
Aber der Witz dieser ganzen Episode bei Crestien und Wolfram 
ist, daß Oawan ein kleines Mädclicn, ein Kind, nicht einen 
Backßsch, wie oft gesagt wird, als erwachsene Dame behandelt, 
in ihren Dienst tritt und für sie Ilittertaten verUbt Da sie 
ein Kind ist, waren natürlich ihre Ärmel klein, also die Klein* 
heit keineswegs ein besonderes Kennzeichen für sie. In der 
Quelle werden iliro kleinen Ärmel, die sie Gaw'an^ w'ie eine 
Erwachsene geben wollte, erwälint w'orden sein und Crestien 
hat das mißverstanden.' Wenn der oben ausgosprochone Grund* 
Satz zu Rocht besteht, daß man jiiclit die eigono Erfindung 
mißverstehen könne, so daß Mißverständnisse Beweise für eine 
Quelle sind, so hat siclicr Crestien hier eine Quelle goliabt, die 
dem von Wolfram Erzählten recht ualie gestanden haben muß, 
und kann hier weniger als je auf den Namen eines Erfinders 
Ans]>ruch machen. 

(5.) ÄntikonU ist die Antigone des Roman de Thebes. 
Mao vergleiche: 


Gawao kommt in d«s Haus 
eines feindlichen ECnigi und wird 
Ton der Schwester des Feindes, 
>lfUiJbonte, freaodlicb enpfangen. 

Er bittet sie sofort um Ihre 
Liebe. 


Anügont kommt mit Mutter 
und Sebweeter in das feindlicbe 
Heerlager und wird von einem 
der feindlioben Könige, Partono* 
l>ou8, freundlich empfangen. 

Er bittot sie sofort iii» ihre 
Liube. 


40D, ä'i »Unff ittU in niUt ffthnui 
fiixUnlhaUt mit trimem. 

•t k’ftwlru gnumrett, 

^ er Aub hete, "i Ir vereagea. 

tltK hegüHtler UerteitUehr. klageni 
o»cA ImI er ti gCNiiUeH vii. 

Mh taagi ejtrae/i aU ieh in •ttgea irU. 
406, t Jlirr«, At ir andere Wmor, 

$6 nagee dünken iticli gennoe. 

Uh er^uis III dureh mtni brnodei- bele, 
dat et Aeafßet Oanutrete 
406, 6 mtnem oeAcie» nie bat erbot; 


S'J1& on^we« e» ide romjtnb/nie. 
n'ot iMOi jtarlf de ri/enie, 

»e de grttnf ee$i »e de eermo», 
*e d'anti»fiea et de gne non. 
I‘artht>HOi>eiui pne ne e'obiit 
moui H prie gn'el eeit s'eniie; 
pnr Deu\ f t reejtonl la pne^e, 
,e«ele amor eentU inp ienele. 
pnede eni, ßUe de rei: 

3924 legierement amer ne dei. 

8*J27 Auf deil on preUr bergieree 
ei ces OKfres/emnte* iegieree. 
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406, 9 und entreis doch kdrro, wer ir »U 
doch ir an so it;Nr««r tU 
Will «niiw «iiiiu 7idn/ 

406, IS dS »praeh der werte Oätodii 
406,16 ,toeU ir nur genäde tuen, 

daz enldt nihl durh mtnen art: 
deret gein fwerm e6 beieori, 
da» »i Ude al gRehe ethü 
und in t*eA/ei* ntdse gliif. 


n« vos emoii n'one ne voe vi, 

3930 ne moi* ore que voe «et et. 

8933 per <« nd di, eeUr tief quier, 
ne «es eusM /orhnent ekier, 
ee eetiez de tal ii^na^s 
3936 que not f\u»U* de mon j^art^e*. 
8941 Parthono}>eue Ten a dU vetr, 
que il eet reie de gi'Ottt poeir. 


Die Situation war in der Kyot und Crostiea gemeinsamen 
Quelle gegeben, aber für die Ausführung hat Kyot, tne auch 
soust, den Uoman de Tliobes iteigezugen und auch den Namen 
des schnell gewonueuen MHdclious daher entlehnt. Die recht 
ungenierte Art, mit der Qawau der Königstochter den Hof 
macht 407, 2 er greif ir widern mantel dar: ich icaen, er ruort 
trz hüffelin stammt aber nicht dalier; zu vergleicheu ist die 
Szene zwischen Gasozein und Ginover in der Krone, die doch 
auf französisclie Quellen zurUckgeht, und Escoufle 3283 ahi! 
Quilhtwnee, hiax amii, toutee foies atis mis txw heles Tnatnt, 
jut sont gi blancheg, a cest hei veiifr« et a ces hanckee et taste 
nwn core en tot se7u. Daß Antikonie aus dem Feengeschlechte 
ist, mag seine Begründung darin haben, daß auch in anderen 
französischen Traditionen Gauvains Geliebte eine Fee ist (s. 
Weston, The legend of Sir Gawain 46 f.). 

(6.) Die Annahme der Beeinflussung durch den Roman 
de Thebes gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, wenn wir be¬ 
denken, daß auch die vorhergehende Szene dieses Romans, in 
der ein vorsichtiger und ein tollkühner Vasall in Gegenwart 
des Königs Eteocles miteinander streiten, auf die folgende 
Szene zwischen Kingrimursel und Liddamus offenbar von Einfluß 
gewesen, insoferne wenigstens, als die Schlußworte, die- der 
£önig zu den aufgeregten Vasallen spriclit, sich, wie ich oben 
gezeigt habe, in auffälliger Weise decken. Diese Szene zwischen 
Ates und Otes folgt dom Muster derjeuigeu zwischen 2Vnw« 
und Drances bei Vergil oder im Human d’Eneas, so daß es 
koiu Wunder war, wenn Kyot diese Parallele in den Sinn kam, 
zu der dann Wolfram noch von sich aus Parallelen aus der 
deutschen Heldensage fügte. (Ausgeschlossen kann es natür¬ 
lich nicht werden, daß auch die erste Parallele auf Wolframs 
Rechnung zu setzen sei, da er nicht zu lange vorher, bei der 
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SchilOcning der Schönheit Antlkoiitons, 404, 20 Veldeko nennt) 
Aber auf Grund dieses Streitgesprftchcs zwischen Turnus und 
Di-tauces hat sich io der franzüsischon Literatur ein outwickol* 
terer Typus herausgehildet, der, in der Figur des zweiten 
Qegcnredners gewissermaßen die Herkunft aus dem weit 
schärferen homerischen Thersites ahnend, in diesem die den 
Idealen des Rittertums ontgcgciigosetztcu Tendenzen der Zeit 
verkörpert liat, so den Gegensatz zwischen Don Quixote und 
Saneho Pansa vorkildend. Feige Prahlhänse (mehr Pistol als 
Falstaff) werden bereits in der Chanson de Guilelme und in 
der Chanson d'Antioche VI, 205 ff. (II, 82) geschildert; vgl. 
noch Quiot ßible 1718. Aber eine echte Falstaffigur ist der 
Ritter 5une8 im Roman d’Alexandre 166,19: ,Sones, ein Ritter, 
der es nicht liebt, sich Übermäßig anzustrengen, ein weiser 
Mann und von solchem Temperament, daß er niemals Un- 
bändigkoit noch tolles Draufgclm liebte, sondern Gold und 
Pfennige mehr als alles andere. Er hätte lieber einen Meineid 
gegen einen armen Ritter geschworen, als drei Pfennige aufs 
Spiel gesetzt. Er kam im Galopp zum Herzog herangesprengt 
und sagte: »Herr, jetzt haltet Maß. Ihr seid ein reicher Mann, 
von großem Stand und Besitz, du hast Brot und Wein und 
andere Nahrung, Schafe, Kuhe, Ochsen und anderes Vieh, eine 
liUhsche und treue Frau. Wie man mich auch verspotten möge, 
ich hätte Heber einen alten Rock, ein altes Hemd und alte 
Schuhe, einen Gürtel ohne Schnalle und alte Sporen, daß ich 
nur in Sicherheit hinter Schloß und Riegel mich nähren könnte. 
Denn von Waffen bekommt man leicht eiue Verwundung, schau 
da den Schlag an meiner Seite. Hol der Kuckuck diese 
Grieclion! Süllen wir, ihr und icli, uns dieser Gefahr aus.sctzcn, 
wie die armen Teufel, die nicht einmal ein Gow.'ind linhcu? 
Scliau'n wir. daß wir davon kommen. Herr; ein Narr ist, wer. 
sicli zu viel gefallet» läßt.** Damit sprengt er davon und wirft 
die Lanze u'cg und der Ilei-atg )aclit.‘ lleinzcl (W’s. v. E. 
Parzival 91) sagt mit Kocht: .Liddanius zeigt einen Typus, der 
in der französisdien Epik wurzelt, den liumurJstisclien Ritter, 
der die Gebote der Rittcrchro rationalistisch prüft; in vielen 
Abstufungen vom wirkliehou Feigling l»is zu»n kühnen Mann, 
der sich zum Scherze feig stellt* und gibt dort verschiedene 
Belege für seine Ansicht. Nur jener Sunes im Kornau d*Ale- 
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xandre, wohl dor älteste Vertreter dieses Typus, scheint iliiu 
entgangou zu sein. Daß der feige Ritter in Begleitung des 
tapferen in der Graltradition rorkommt (bei MaiiessierX ist 
nicht direkt damit in Zusammenhang zu bringen, wie Heinzei 
(S. 92) wohl richtig horvorhebt, und ich habe in meinen Auf¬ 
sätzen und Vorträgen (S. 109) wohl zu viel Gewicht darauf 
gelegt. Zu Don Quixote und Sanclm Pansa bietet aber das 
kontrastierende Uittorpaar eine interessante Parallele und ich 
habe a. a. O. eine weitere in dem Beau Chevalier und seinem 
Petit Affilie im Roman a la Lycorne liinzugefUgt. Die Streit- 
ges]>räc)i6 und Gegensätze reiben sich in die Gruj>pe jener 
ein, in denen irgendeine idealistische Leljeushetrachtung mit 
dem hausbackenen Menschenverstand zusammenstößt, so be¬ 
sonders Salomo und Marcolfus. Letzterer ist ein Bauer, und 
auf die Bauernmoral beruft sich Tholomö im Romau d’Alixaudro 
197, 10, als er aus Neid Alexander hindern will, dem bedrängten 
Emenidus zu Hilfe zu ziehen el reprww‘ a dit li vHaim, ee 
iavds, qu’a conbattre souvent iie gist m<« santes. Bei einer 
solchen Kontrastierung können Licht und Schatten gleichmäßig 
verteilt sein oder der eine oder der andere Teil den Kürzeren 
zielmn; vgl. etwa Thersites in Shakespeares Troilus und Cressida 
(oder nach diesem in Widmanns Oenone) gegenüber der Hohl¬ 
heit homerischen Rittertums. Auf höchster Stufe zeigen uns 
diesen Kontrast Faust und Mephisto. Die Anspielung ^i^olframs 
auf ein Nibelungenlied muß sich aut ein älteres als das über¬ 
lieferte beziehen, da dieses selbst die Ländernamen Zazamanc 
und Azugouc aus dem Parzival entlehnt hat, ebenso wie, nach 
Martins Nachweis, die Stolle Nib. 720 liiimolt der laickenmeigterj 
wie Kol er rihte eit «fn« underhintf mangen kezzel irü, Aaren 
unde pfawieti! hey, vcaz man der da vant! Parzival 206, 29 
der kezzel ist uns undertdn, mir hie Kiwi dir ze Brandigdn. 
Die Fassung C hat hinwieder unsere Wolframstelle benutzt 
Über das Wortspiel mit dem Namen RumoU s. meine Aufsätze 
und Vorträge, S. 170. Eine falsche Behauptung, die ich dort 
aufgestellt habe, will ich hier berichtigen: E. Schröder macht 
mich frcuudlichst aufmerksam, daß der Name RUmolt, den ich 
hei Förstcrinann vermißt liatte, sich doch dort findet, aber 
unter Hruom, wo ich ihn nicht suchte. Es ist also nicht der 
Name dom W'ortspiel zuliehe erfunden, sondern ein bereits 
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bestobeüdcr für den Knclicninoister wegen der Moglicbkoit dos 
Wortspiels gewählt worden. 


Das IX. Buch erzählt die Bekehrung Parzivals durch den 
Einsiedler, von Crestien insoferne abweicliond, als hei diesem 
PercevaJ eigentlich schon innerlich bekehrt bei dem Einsiedler 
erscheint, während hier in kunstvollem dialogischem Aufbau 
die allmähliche üerzenserweichung des Sünders sich gleichsam 
vor den Augen des Lesers vollzieht. Eine solche in kunst¬ 
vollem Dialog vollzogene Bekehrung durch einen Einsiedler 
zeigt uns auch der französische Chevalier au barisol. Der 
Inhalt der Reden Trevrozents, die Mitteilungen Uber den Gral, 
die Lanze, die Verwundung des Fischerkönigs, den Templer¬ 
orden, die neutralen Engel, die Kreuzfahrt mit Ither ist schon 
oben besprochen worden, ebenso wio die Einbalsamierung des 
Geliebten der Sigune und die Mitteilungen Uber die unmittel¬ 
bare und mittelbare Quelle. Auch die Einleitung dieses Buches, 
reizvolle Zwiegespräch mit Frau Aventiure ist wohl fran¬ 
zösischer Herkunft, da die kurze Wechselrede, mit der sie 
eröffnet wird, sonst bei Wolfram nicht erscheint (s. Heinzel, 
S. 7), während sie in der französischen Epik gäng und gäbe 
ist. Die Figur des Einsiedlers im Escanor 2112 ff. könnte 
vielleicht durch Kjot beeindußt sein. 


Die Bücher X—XIII beschäftigen sich wieder mit Gawans 
Abenteuern. Bis über die Mitte des XIII. Buches reicht 
Crestiens Perecval. das Ende dessclheu li.nl hoi ilim bereits 
keine Ent3i»rcclinng mehr. Der Austrag des ^Ntruitos zwisclion 
Oawan und Kiugriiiiui'sel (1), vorschieileuc Xaincii (2), die sich 
scheinbar drehende Burg Logrois (3), die Stellung Orgeluseus 
als Landesherrin (4), Malcrcatiurc und sein Pferd (5), detaateh 
vihttUn (6), der Krämer vor dem WunJerschloß (7), die Ein¬ 
leitung des XII. Buches (8), die Wundersäule (9), der Grund¬ 
satz dos Gramoflanz, nur mit zweien zugleich zu streiten (10), 
die Geschichte des Clinschor (11), die ,duukle‘ Hede des Arnive 
(12), sprechen alle für französischen Ursprung, in dem, was 
als mehr gegenüber Crestien erscheint, in den mit ihm ver- 



Wolframa Stil ond der Stoff des Parsival. 


109 


glcichbaren Partien und darüber hinaus. Auf die Übereinstim¬ 
mungen der Waucliierschen Fortsetzung von Crostions Perceval 
in einzelnen Zügen hat Miss Weston (I, 211 f.), teilweise auch 
Martin in der Einleitung zu Buch XIIT aufmerksam gemacht; 
vor allem wichtig ist aber die wörtliche Übereinstimmung einer 
Stelle, auf die Bartsch hingewiesen hat (13). An sich wäre 
es möglich, daß Wauchier liier Kyot benutzt hätte; man wird 
aber mit Miss Westnn eher der Ansiclit znneigen, daß iltm die 

Quelle Kyots vtu-gologen hat. 

(l.)"Crestien gibt gar keine Aufklärung darüber, wie der 
Streit geschlichtet wurde. Er ist offenbar auch der Ansicht, 
daß Gauvain fälschlich beschuldigt worden ist, gibt aber gar 
keine Anhaltspunkte dafür, wie man sich den Irrtum der Gegen¬ 
partei, die doch in gutem Glauben handelt, zu erklären liabe. 
Wolfram gibt wohl eine Aufklärung, aber diese ist so undeut¬ 
lich daß wir annchmen müssen, daß er wie öfters hier gekürzt 
hat. KingrUin hat (413, Uff.) den/o/rei<, den Sohn Aesidoel, 
gefangen genommen, und zwar hi Gthcdne, neben Gawan, als 
dieser* sich in der Gesellschaft dos Gawan befand. Dann habe 
ihn Gawan, indem er iUa mit einem Kusse begrüßte (321,10), 
nach der Meinung der Verwandten des Getöteten, meuchlerisch 
erschlagen. Diese Meinung war aber ein Irrtum, vielmehr 
war derjenige, der den Meuchelmord verübte, Ekkunat, der 
Pfalzgraf rou der starke^i Berbester (Titurel 42), desseu Schwester 
MahtnUe die Frau des Gurzgri, des Herrn der Dauphim!-, und 
die Mutter des Schionatulandcr ist. Damit die Leute zu dieser 
irrigen Meinung kommen konnten, mußte entweder Llikunat 
dem Gawan besonders ähnUch sein (ein solcher Doppelgänger 
Gawans kommt in der Krone vor, und infolge davon wird, als 
dieser getötet wird, Gawan als tot beklagt), oder er mußte 
Rüstung und Wapiicn Gawans nachgeahmt oder sich sonst 
unkenntüch gemacht liaben und Gründe vorhanden sein, in 
dem Verkleideten Gawan zu vermuten. Kun ist dieser JofreU 
ßz Idoel ein sonst unbekannter Artusritter, und man hat mit 
Recht vermutet (Heinzei. S. 90), daß man es hier mit einer 
Entstellung des bekannten Namens des Artusritters G</Tct 
(Oirffet) ßz Do (vgl. z. B. Chex'alier as deus esi>ues 2531 le ßl 
Do de Cardnel, Girßrt.) zu tun habe. Westen hat darauf hm- 
gewiesen. daß uiigefälir im gleichen Zeitpunkt, wenn wir dem 
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Ablauf der Ercipussso folg-on, in dem im I^amval Jofre.it von 
den Mannen der Orgehm gefangen wird, bei Wauchier die 
Gefaugennabtne des Gißet auf Chaeiel OrgneilUux stattfindot. 
Vor allem aber sind gewisse Übereinstimmungen mit dem 
Escanor wichtig, auf dessen ISeziehungen zu Krot wir inel»r- 
fach hingewiesen haben; man muß dabei freilich von der oft 
irreführenden lohaltsangabe Michelants absehen. D<)rt ist Oifßet 
Gauvains besonders vertrauter Genosse, wi^ auch im Parzival 
eine alte nahe Freundschaft zwischen den Beiden vorausgesetzt 
wird: 762, 20 ich \eaen de$, nihi vergären Qdicän und Jofreit 
ir alten gwllekeit. Auf die Szene, in der Gauvain fHlschlich 
vor der Tafelrunde des Meucliclmordes angcklagt wird, sind 
wir oben zu sprechen gekommen. Diese Beschuldigung i.st 
hier eine ganz grundlose, nur zu dem Zweck unternommen, 
um einen Zweikampf zu provozieren. Hingegen wiederholt 
sielt später wieder eine ähnliche Ucseliuldigung, und diesmal 
hat sie allerdings eincMi Grund. Gfila»tlvei, der Bruder unseres 
Gi/ßet, hat, nach vorliergehender Unterredung mit diesem 
seinem Bruder, in Verkleidung einen Meuchelmord gegen eben 
jenen leichtfertigen Ankläger, den schönen Escanor, unter¬ 
nommen, und zwar im Interesse Gauvains, um ihm den Zwei¬ 
kampf zu ersparen, so daß man Grund liatto, diesen als den 
Mörder zu verdächtigen. Xach einiger Zeit reitet Gauvain mit 
Gifßet auf Abenteuer aus und Gifdot wird von den Mannen 
des großen Escanor, des Onkels des Schönen, von der Seite 
des verwundeten Gauvain weg gefangongenommen. Man sieht, 
daß die Tatsachen, die wir als von Kyot berichtet voraussetzon 
dürfen, alle vorhanden, aber mit dichterischer Phantasie ver¬ 
wertet und durcheinandergeworfen sind. Aber ausführlicher 
war das wohl jedenfalls als das, was "Wolfram darüber be¬ 
richtet. \ icllcichl wollte dieser die näheren Umstände im Titurel 
naciitragen, wie er es ja mit der IleimatsbczeichnuDg des 
Khkunat getan hat. Gewiß wäre es au sich möglich, daß 
V olfram den Namen der Stadt ßvrbetifei', wenn er am Titurel 
gleichzeitig mit dem Willehalm arbeitete, aus der Chanson 
d Aliscaus entlehnt hätte; sowie die Sachen aber liegen, daß 
wir nämlich ohnehin mit Kürzungen gegenUljer der Vorlage 
zu rechnen haben, ist es wahrscheinlicher, daß der Name dieser 
Stadt dieser Vorlage zuzuschreiben ist. Dazu kommt, daß 
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dieser Naido in der cclitcn Form Hnrhasire mit dem Nameu 
der Stadl lUtrhigoe.l, in deren K&lio der Mcucliolmord begangen 
wurde und in der sich die Unscimld Gawans lierausstellt, 
wieder nach dem mehrfach besprochenen Kyotschen Prinzip 
gebunden ist, welche Bindung Wolfram wieder durch die Än¬ 
derung in Berheaier verkannt Imt. Zu dem Xamon dieser nacli 
dom französischen Xationalcpos in Ilcidcnlandcn gelegenen 
Stadt stimmt aber auch der Xamo Ihres Besitzers Ehkunat, 
das ist Enquinarf oder J'Ji^chinef, die als Xamen von Sarazenen 
in Tjanglnis' Xamenrogistcr melirfacli belegt sind. 

(2.) IJschog» ihrelljui liat den verwundeten undankbaren 
Ritter in Avestroit mncoi« (es reimt auf »r« n21,2ö) besiegt, 
greift dann den schlecht berittenen Gawan an und wird Itesiegt 
Nach dem Abenteuer von Schastel merveil l>c5teht Gawan einen 
siegreichen Kampf mit Florant von Itolac, dem turkogten der 
Orgeluse de LogroU an der Furt GiceU ^relljuz. Bei Crestieo 
wird der verwundete Ritter an den Bonee de Galvoie von einem 
Unbekannten besiegt, der aber offenbar identisch ist mit dem 
von Oauvain vor dem i;«er perillext» besiegten Ritter, der als 
li oi'gnellus de lu röche a Vestroiie roi«, qui garde le$ porz de 
Oalvoie bezeichnet wird. Der dazwischen von Gauvain besiegte 
Ritter ist aber von beiden verschieden, ein Vetter des undank¬ 
baren Kitters, den dieser seinem Woliltäter nachgeschickt hat, 
weil er ihn schlecht beritten weiß. Bei Crestien wie bei Wolfram 
reitet der Angreifer des schlechtberittenen Gawan dessen eigenes 
Pferd. Das ist bei Crestien leicht begreiHich, da der undank¬ 
bare Ritter, der cs Gawan gestohlen hat, es seinem Vetter gibt 
Bei Wolfram muß man es sich erst mühsam zurechtlcgen, daß 
Orgelusc (620, 20) dem Zwerg den heimlichen Auftrag an 
Lischojs erteilt habe, es dem Dieb abzunehmen. Es ist kaum 
denkbar, daß Wolfram aus dem klaren Sachverhalt bei Crestien 
seinen unklaren gewonnen habe, aber wohl ist das Umgekehrte 
zu verstehen. Der Sachverhalt bei Wolfram muß also der der 
gemeinsamen Quelle gewesen sein. Es ist also der erste und 
zweite Kitter identisch, nicht wie bei Crestien der erste und 
dritte. Der erste bewacht den Eingang zu Orgelusens Land 
von Oalvoie her (diese Landbenennung haben Kyot oder 
Wolfram ausgelassen\ der andere den Ausgang Uber den G»e 
periüeux nach dem Reiche des Oramußanz. Das Land der 
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Org:eluso ist also von Wasser umgeI>on, auf der einen Seite 
die eave estroite malvoiee, das enge Wasser am bösen Wege 
(dieser Deutung Lachmanns und Martins schließe ich mich 
jetzt an, da mir die, die ich seinerzeit in den Abhandlungen 
zur germanischen Philologie, Festgabe für R. Heinzol, S. 353 ff. 
gegeben hatte, jetzt selbst als zu gekünstelt erscheint), auf der 
andern der Fluß mit der gefährlichen Furt. Es ist also wahr¬ 
scheinlicher, daß Crestien auch in dem Namen abgewicben ist, 
indem er den gewöhnlichen li orguellug für den ungewöhn¬ 
licheren U joiot guiUtB eingesetzt hat. Ich sehe Schoys als 
Entstellung aus joios an, wie etwa Ulrich von dem Tllrlein 
Willehalms Schwert Tsckoüe statt Wolframs Selwht^e nennt. 
Warum der Ritter ,der fröhliclie Versclilageiio' genannt wird, 
wissen wir freilich nicht; es wird w'olil ein© aus einem andern 
Reman entnommene Persönlichkeit sein. Wieso wäre auch 
Wolfram dazugekommen, hier orguilluB so zu verkennen und 
zu entstellen, wälirend er es in Orilun und Orgeltue so gut 
bewahrt hat? 

Oi'gelmt als Eigennamen ohne Artikel erschoint auch im 
niederländischen Lancelot ("Weston I, 185); s. das oben über 
Chilm Gesagte. Uriana (524, 19) stammt aus dem Brut, wo 
neben üriem, dom Vater des Ivain, noch 3733 ein Unan», der 
&hn des Audrogeus, erscheint. Itonß, die Schwester Oawan.s, 
ist Idoine, ein in französischer erzählender Dichtung häußger 
Frauenname. Btm heißt auch die Heldin von Ulrichs von 
l^chenbach Wilhelm von Wenden, an dessen französischer 
Quelle jetzt wohl niemand mehr zweifeln wird. Der Zusatz 
con l^orwaege zu Lots und Oawans Namen stammt aus dem 
Brut. Iwan statt Ilartmanns Iwein, ebenso wie Gawan statt 
^a(«m kann direkt auf die Aussprache des französischen 
Originals durch den Vorleser Wolframs zurUckgehen oder auch 
auf die ältere deutsche Tradition (s. Zwierzina, Zeitschr. f. d. 
iUtertum 45, 326). LiscJiogs ist Herzog von Gowerzin, wohl 
ein Mißverständnis Wolframs, da die Form auf einen Volks¬ 
namen schließen läßt; es ist wohl ein Cawerzin, ein Bewohner 
von C’aÄor* in Sudfrankreich, wozu auch die südliche Vegetation 
'des Landes stimmt, die eindringlich (508, 11 ff. 513,21) her¬ 
vorgehoben wird, offenbar in der Absicht, die ongUsche Lokalität 
des Originals durch eine deutUch französische zu verdränc^cn. 
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(3.) Heinzel nimmt (S. 92) wohl mit Recht an, daß wir 
cs hier mit einer rationalistischen Krklärung Kyots zu tun liaben, 
daß in der Quelle sich das Schloß Logrois wirklich gedreht 
haben wird, nicht nur scheinbar wegen der spiraltörmigen 
Festuugsmauern. Er verweist auf sich drehende Schldsser und 
Inseln innerhalb der Graltraditiou und außerhalb derselben und 
auf Herkunft dieses Zuges aus der keltischen Märchenwelt. 

(4.) Die Stellung als Landosherrm, die die Jurisdiktion 
in ihrem Lande beanspruchen darf (529, 10), hat Orgeluse mit 
den provonzalisclieu Damen gemein, aus deren privilegierter 
Rechtsstellung sich die niedrigere Stellung des Mannes als Vasall 
gegenüber der Lchnsherrin in der Troubadourlyrik erklärt; 
8. Wechssler, das Kulturproblem des Minnesangs I, 69 ff. 

(5.) Die Entstehung der AVundormouschen vom Genuß 
gewisser Pflanzen durch Adams Nachkommen war jedenfalls 
auch in Frankreich bekannt; vgl. Rabelais Gargantua livre II 
chap. l. Was das Pferd betrifft, so wird hervorgekoben (529, 
29), daß dieses besonders häßliche Tier ein Bauempferd ist, was 
mit der oben besprochenen Bauomverachtung Kyots zusammen 
stimmt. Eine groteske Schilderung zweier solcher häßlicher 
Bauernpferde in Jean de Bovis Lcs doux chevaux (Barbazan et 
Möon in, 199), Kyot wird daher wohl auch die schwankende 
Schilderung der Verhältnisse des Fährmanns zuzuweisen sein. 
Die Quelle dürfte von seinem großen Reichtum berichtet haben, 
und deshalb heißt cs auch, daß er so ]>rächtig behaust W'ar wie 
Küuig Artus (548, 24). Da es aber doch nur ein i>t7<ln ist, macht 
Kyot allerhand Einschränkungen: Mit Ausnalinio von ein paar 
armseligen Vögelchen gibt es dort nur vegetabilische Nahrung, 
von der man nicht rotbackig werden könnte (551, 20), und der 
Sammet der Bettdecke ist kein ecliter Sammet (562, 11). Gegen 
das Schminken zu protestieren (551, 27. 776, 8), hatten wohl 
auch dio Doutschen jener Zeit Anlaß; aber natürlich auch 
Franzosen und Provenzalen, vgl. besonders den Mönch von 
Montaudon. 

(6.) dQ »azt er die glaentn vom (if des satele vilzeltn 
(537, 5). Mit Recht sieht Schwictcring (Zur Geschichte von 
Speer und Schwert im 12. Jahrhundert, S. 34) darin eine Über¬ 
setzung eines französischen apoter la»ee Mr faiUre; denn diese 
Redensart ist die typische für den Beginn des Lanzonkanipres 

SiUmtig*1i«r. i. phil.-UaL KL ISO, Bd? 4. Abk. S 
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iu fi'aiiziksisclien Qedicliteii, findet sieb aber im Deutschen 
nirgends als au unserer Stelle. Da nun Crestion hier nichts 
dergleichen bringt, folgt daraus, diiß Wolfram hier ein anderer 
Text Vorgelegen habe. Demi daß an einer mehrere Tausend 
Zeilen früheren Stelle in einem ganz andern Zn'eikam 2 >f zwei 
ganz andere Ritter ihre liaozen 9or fautre stutzen, das kann 
doch unmügUch der Grimd für Wolfram sein, eine im Deutschen 
ungelAufigo Redensart hier auzubringen. Aber daß er, wie 
Scliwietering meint, hier mit der Lokalisation des fautre am 
Sattel ein Mißverständnis begangen habe, leuchtet mir durchaus 
nicht ein. Gerade die eine Stelle in Crestiens Perceval Potviu 
3838 Baist 2624 chaecune ot sa lance apoiee desor la »eh »or 
le fautre spricht dafür, daß sich der fautre am Sattel hefundcii 
habe. Freilich liat Schwietering wolil recht, wenn er ebenso 
wie Q. Paris im Glossar zum Escoufle die von Godefroy in 
seinem Dictionnaire unter fautre gegebene und von anderen 
nacligeschriebeno Erklärung arrei fj’e au de fer j)our 

reeevoir h hoi» de la htuce bezweifelt. Das Richtige hat wohl 
Koschwitz im Glossar zur Karlsreise, der es mit ,Filzdecke' 
glossiert, worauf dio Stelle 460 weist irencherai le» halber» et 
U» hehne» gmez, h feltre aeoec la »eie dü destrier »ojomet. 
Vergleiclie ferner Godefroy unter qffeutrer, enfeuirer, enfeutreure, 
derfeutrer, G. Pari.s im Glossar zum Escoufle unter afeutreure, 
Oerard de Viano 4722 (zitiert hoi Godefroy HI, 735) detriet' 
l’anon conaui laragotiy tranche le fautre dou vsrnietZ »iglaton 
et parmi eonpe le 6on deetrier Ga»con, Chev. au Cygne cd. 
Hippeau 1362 deeant von» la (lance) porte» el fentrier de 
Vargon, 1947 i7 deßeutre la lance, »i vait ferir «n clerc, 2239 
le» lance» enfeutt'ies voni- ver» hr» anemi». Richtig hat die 
Stolle auch Martin verstanden, wenn er rihelin mit .kleines 
FilzstUck, Filzdecko* wiedergibt; aber er scheint das, was 
ganz allgemein bei der Schilderung ritterlicher Ausrüstung 
im Französischen auftritt, den Filz, für etwas nur dem arm¬ 
seligen Klepper des Malcroatiuro Eigentümliches auzusohen, 
uenn er fortfährt: ,VioIIcicht soll damit, auch durch das Dimi¬ 
nutiv, die armselige Ausrüstung des Sattels angegeben werden.* 
Das mag für das Diminutiv gelten, für den Filz im allgemeiucn 
gilt es nicht. Jedes ritterliche Roß ist affmtri» (freilich auch 
ein Esel Chanson d'Antioclie VI, 205, Band 11, S. 82; ein 
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Maultier Kaissanco du Cliovalier au Cy^oo 289), cs scheint 
eine Füzdecko sich unter dem Sattel zu befinden, deren Zipfel 
umgeschlagen und oberhalb am Sattelbogen angenagolt ist. Auf 
die vordere Spitze dieses Sattelbogens wird die Lanze auf¬ 
gelegt, das ist der eine «rjo«, dem der nrchon dem'erc Chev. au 
Cygne cd. Hippeau 1440 entgegengesetzt wird. Mit dem Filz 
wird zugleich der Sattel und das Pferd durchschlagen worden 
können, und wenn dieser Filz rutscht, so fliegt der Sattel und 
der Heiter lieruiiter, indem er wird wie Renaut 

de Moutauhan 241, 12 (T. Von dort aus wird die Lanze etwa.s 
gehoben und unter die Achsel geklemmt: Chevalier ns dcus 
esp^os 4680 « vieteni ItM /nnc« tut ,/V/H<re et th fautrt'. «etof 
let aittellet. 

(7.) Bei Kyot ist es ein Kaufmann, der Gowandstoffo aus 
dom rtehen kram der Sccundille verkauft. Bei Crestien ist cs 
nicht, wie gewöhnlich gesagt wird, ein Wechsler mit einem 
silbernen Schachbrett, sondern nach Baists offenbar richtigem 
Text 7615 ein Einbeiniger mit einem silbernen Stelzfuß, wie 
es aucii der Dichter der Krone ganz richtig verstanden hat, 
M ie oft, haben Kyot und Crestien auch hier jeder nur einen 
Teil des Sachverhaltes der Quelle übernommen, Kyot hat den 
Zug vom Stelzfuß weggelassen, Crestien den vom Tüchor- 
verkauf; doch können wir letzteren wenigstens bei ihm, freilicli 
ohne Zusammenhang mit dem Stelzfuß, noch nachweisen, denn 
an anderer Stelle sagt er, daß es in dem Sclilosse eine Tncli- 
fSrberci und daran schließenden Verkauf der Tücher gegeben 
habe: Baist 8782 maint hoeu drap rermoU e »anffum i taint an 
e mahlte etcarlate, t’an t vant an molt e achate. Im übrigen 
ist die Stellung dieses seltsamen Pförtners der Wunderburg 
gar nicht klar. Bei Crestien wird von seinem großen Reichtum 
und seiner Gcföhrlichkeit berichtet: ist es vielleicht der Herr 
der Burg selbst? Ist Clintchor so viel wie elencktor, der 
Stolperer, von clencher fallen? 

(8.) Diese Einleitung mit Anspiolungcn auf bekannte 
und unbekannte französische Epen muß dem französLscheu 
Dichter angehöreu. Über das Lancclotepos und Uber den 
Cliges habe ich sclion oben gehandelt; der hean könnte ja sich 
auf das Epos Hartmanns hezichen, muß es aber durchaus 
nicht. Unbekanut sind die Ejieu von Oaref und Uimi; aus 
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den Fingern gesogen hat sicU's Woltram natürlich nicht, nieder- 
rlieinisclie Epen wären möglich, sind aber nicht naclizuweisen. 
Es ist hier eben wie fast immer bisher: im Gegensatz zu 
lloinzel haben wir wohl alle Einleitungen zu den einzelnen 
Büchern als der Quelle angehörig erkannt. Das beweist 
andererseits, daß die Einteilung in Bücher ebenfalls dem Ori¬ 
ginal angehört. Ist es vielleicht mehr als ein Zufall, daß der 
Name des Autors Gwot U Pfovenzaa gerade 16 Buchstaben 
zÄldt? Waren die 16 Bücher vielleicht durch ein Akrostichon, 
das den Namen des Verfassers verriet, gebunden wie die der 
Alexandreis des Gualtherus ab insulis? 

(9.) Mit der Wundersäule hat Kyot siclier das Eclite 
gegenüber Crestien, der sie (Heinzei, S. 33) ,mit unverständ¬ 
lichen Fenstersclieibcn vertauschte, die gar keine Verwendung 
finden'. ,Etwas Ähnliches wie die Wuudersäule bei Kyot, 
wofür Crestien Glasscheiben einsotzte, muß auch das Original' 
gehabt haben' (Heinzei ßH), Merkwürdig, daß diese Säule in 
Tribalibot t>er»tobi sein soll; Säulen trägt man doch nicht 
leicht lioimlich fort. Man muß au den Stonehenge denken, 
dessen mächtige aufrechtstohende Blöcke nach dem Brut aus 
Afrika von Biesen nach Irland fortgefuhrt, dann von dort 
durch Merlin auf zauberhafte Weise auf Schiffe verladen und 
nach England gebracht worden sind. 

(10.) Das Auftreten des QramoHanz ist ganz das der 
prahlerischen riesigen Heiden des französischen Natiooalepos 
und mit Recht hat Heinzei 93 auf den Fierabras verwiesen, 
der auch nicht gegen einen einzelnen Gegner kämpfen will. 
Bereits Martin hat in seiner Einleitung zu Buch XIII darauf 
hingewiesen, daß die pompöse Art seiner Waffuung 683, 11II. 
sich auch bei Wauchier ßndet, da.»? präclitigo Polster liier und 
dort, die Stützung durch zwei Jungfrauen hier, durch zwei 
Knapjion dort. Auf zwei Bischöfe gestützt, sclireitet auch 
Artus zu seiner Krönung im Brut 1064111. (nicht in allen 
Handschriften). Man denkt an die Stützung der Arme des 
betenden Aaron in der Bibel. 

(11.) In meinen Aufsätzen und Vorträgen habe ich 
den Nachweis geführt, daß die Geschichte von llert und IblU 
im Parzival und die von I^eeret und Ihlis im Lanzelet des 
Ulrich von Zazikhovon, uiclit etwa die eine von der andern 
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beemflußt sind, sondern auf eine gomoinsame verlorene fran¬ 
zösische Quelle zurUckgehen, die eine wohl durch Normannen 
vermittelte, entstellte antike Lokaltrnditiou widerspiegclt Was 
aber die Entmannung durch den eifersüchtigen Ehemann an¬ 
belangt, die mit dieser Tradition nichts zu tun hat, so ist das 
ein begreiflicher Zug, der sich häufig in FabÜaus wiederfindet, 
z. B. im Prestre crucefie und im Fablcl d'AIoul (Barbazan et 
Mdon ni, 14 ff. 355). Hier aber scheint es sich um eine ge- 
wisserinaßon reclitlich hegrUndeto Strafe gegen den Ehebrecher 
zu handeln (t>57, '22 ihn ddhtp. den icitd ez icaei‘ sin reht). Eine 
solche Rcclitsatzung ist mir in Deutschland niclit bekannt; in 
Frankreich scheint eine ähnliche (gegen den NotzUchter einer 
verheirateten Frau) bestanden zu haben nach dem Roman de 
Rcnart V, 826 ff. Ja n’i oüst autre parole qiie de fnster et d'es- 
coillisr. puis qu’il enforcs antrni motfher »e ferne ct/iufOie u« el, 
neis 86 c’estoii itn jael: Ven en doit ja jusiiee prendre que autre 
fois n*i ost mein tendre. et qn’est donc d’tiM ferne e^öse, qui 
dolente en est ei hontose de ee que see maris U sotf 

Bei Crcstien hat sich die Mutter des Artus freiwillig in 
das rerxvuuschene Schloß zurückgezogen, bei Kyot ist sie durch 
einen Zauberer dorthin entfulirt worden. Schon aus allgemeinen 
Gründen ist anzunelimon, daß Crcstien hier von der gemein¬ 
samen Quelle abgew'ichen ist, Kjot hingegen das UrsprUngliciie 
bcwalirt hat Es kommt hier aber noch dazu, daß diese Ge¬ 
schichte von der Gefangeuhaltung der Mnttcr des Artus im 
Chasiel Mnrretl nur die Variante einer auderu ist, die im Brut 
von ihr berichtet wird, die sie in dem Schlosse Tintaguel, 
das in Borouls Tristan als Chmitl fie, als ,verzaubertes Schloß* 
bezeichnet wird, gefangen gehalten sein läßt. Hier ist es der 
entführende Zauberer, dort ist es der eifersüchtige Ehegatte, 
der sie gefangeu hält^ der Zauberer aber ist es, der dem Vater 
des Artu.s zu ihr Zutritt verschafft, was .schließlich zu ihrer 
Befreiung aus der Gefangenschaft führt. Den Eindruck größerer 
Ursprünglichkeit macht auch die Trennung der Geschleclitor 
auf der Wunderburg (637, 20) uud die Umgebung Gawans 
durch Frauen (675, 13); vgl. Weston, The legend of Sir Gaw'ain, 
S. 32. 37. 40. 

(12.) Die Rede der Amive 659, 23 ff. ist das reinste troiar 
eins, dessen sich kein Troubadour zu schämen brauchte. Es 
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ist vielloiclit niclit Zufall, daß dieses sich iu so ciiarakteristiscber 
U’eiso einstellt, g^erade an dem Punkte, wo Crestien aufgohürt 
hat, neben Kyots und seiner gemeinschaftlichen Quelle einher» 
ÄUgeheii. Kyots Stil wird wohl unter dom Einfluß des Crcstien- 
schen gestanden haben, der dem ihm eigentümlichen dunkeln 
Stil entgegenwirktc. 

(13.) AHih sprach ,t7fHgeseUe ttttu, trac dtsen brit^‘ der 
hfoiegin, Idz si drun leseti unde sagen, wes teir una freioen und 
trat ictr klagen (6ö0, 9), wozu Potvin 10712 zu vergleichen 
fmis, fait U, a la roine fen t>a monlt tost el ai li di ce dont 
tu m'as moult esbaki. 


Das XIV. und XV. Buch sind den ZwoikÄiiijifoii des 
Helden gewidmet, dom mit Oawan (I), mit Giamoflanz (2), 
mit Foirefiz (3). Die Berufung zum Gralkanigtimi diucli 
Cundrfe schließt sich an. 

(1.) W’na bei (.Vostien als ein Mangel der Komposition 
erscheint, die Teilung dos Interesses unter zwei Helden, Qauvain 
und Pcrceval, wird hier zu einer liohen Schünheit. Das Inter¬ 
esse ivii-d eben nicht geteilt oder docli nur auf so kurze Zeit, 
daß der I.,eser bald zur Einsicht kommt: Pamval bleii>t doch 
der eigentliche Held. Wie der rote Bitter immer in geheimnis¬ 
voller V'’eis 0 im Hintergrund auftaueht, wie er vor Boaroselie 
Gawan das Gloichgewieht hält, Vergulalit vor dem Zusammon- 
treffen mit Oawaii überwindet, die Bittor der Orgoluse bei der 
gefährlichen Furt besiegt. Orgeluson sell>st niclit gewinnt, aber 
verschmälit, das alles liält das Interesse an ihn gefesselt und 
läßt uns erkennen, daß unser Held Gawan mindestens gleieh- 
wertig ist, fiki dienen die Taten Gawans nur zur Verherr¬ 
lichung des eigentlichen Holden, mehr als wenn von ilim selbst 
in langweiliger Beihenfulgo die grüßten Riesen- und Drachen- 
kiunpfo wären boriclitet worden. Am Schluß hören w'ir iu 
pompöser Aufzählung, die absichtsvoll die Grenzen des Metrums 
sprengt, wie viele Könige er Überwunden hat. Oh sein Held 
dem berühmten Gawan gleichwertig sei, darauf wird die Span- 
nung des Lesers in der ausgezeichnet geschickten Einleitung 
y°“ Anfang an gerichtet. Es ist klar, daß 
schließlich die Beiden einander im Zweikampf gegenübertreten 
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müssen. Man erwartet einen nnontschiedenon Zweikampf wie 
im Löwomitter, da solcher Zweikampf des Helden mit Ganvain, 
in dem er sein höchstes Heldcntam darin howährt, daß er auch 
von Gauvain selbst nicht überwunden werden kann, zur moui« 
efpit^ue der Ärtusromane gehört, die Crestieu bereits in seinen 
frühesten Werken fertig ^’orgefunden hat. Hier aber bleibt 
der Zweikampf nicht unentschieden, sondern nur durch einen 
glücklichen Zufall wird Gaw'an vor der endgiltigon Niederlage 
gerettet. Der Zweiknnipf zu-ischen den Beiden gehört bereite 
der Kyot und Crestieu gemeinsamen Quelle an, wie die Über¬ 
einstimmung mit dem Sir Perceval wahrscheinlich macht 
(Heinzei, S. 51. 57); aher alle Vorstufen zu dieser Entscheidung 
sind von Kyot mit großem Kunstvorstand lilnzugefUgt, da nicht 
zu verstehen wäre, daß Crestlen etwas Dor.irtiges vorgefunden 
und woggelossen lifttte. Der Anfang der Einleitung zum 
VII. Buche gehört aucli der gemeinsamen Quelle an, wie die 
Ähnliciikeit des Wortlautes mit Crestieu zeigt, der Rest ist 
woiil Kjots Eigentum. 

(2.) In der gleichen Biclitung der Erhöhuug Parzivals 
über Gawan liegt es, daß nicht wde hei Waucliier, der, wie 
wir aus mauclien Anzeichen schließen können, die gemeinsame 
Quelle benutzt hat, der Zweikampf zwischen Gauvain und 
Guiromelauz stattfindet, snederu daß Parzival auch diesen be¬ 
siegt. Die Doppelehe aber sowie der prunkvolle Vorgang hei 
dor Rüstung des Graiuofianz eignete, wie die Übereinstimmung 
mit Wauchicr zeigt, bereite der Quelle. Ebenso der Name dor 
Hauptstadt des Qramofiauz Rotchf. Suhhim, welchen Namen 
Crestieu als Roche de Sangtthi (Potvin) oder Roche de Chnmp 
Gnin (Baist) für die Bezeichnung des Schaetel marveil v’er- 
wendet. Da dieser Name, wie wir gesehen liaben, ursprünglich 
ist, so ist die Verschiebung Crestion zuzuschroiben. Der Oheim 
des Granioflanz ist der König BrandeRdelin von Punturteie, 
dessen Hauptstadt die wasserfeste Stadt PmU ist (6B2, 8). 
Der König ist den Artusromanen bekannt als Brandeli» des 
isles, der rex hisiihtrum, der König der Insel Man. Diese 
Insel hat verschiedene Vorgebirge, die dort den Namen 2*oitU 
füliren. Oh eins derselben im Mittelalter einen Namen führte, 
dor als Punf Uh wiedeigogel)en werden kounte, weiß icli nicht. 
Ein Wilhelm con IStnt kommt in den Fragmenten des Romans 
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von Ainunc vor. Der kleine Zug, daß Qawan vor dem in 
Aussicht stcheudoii Kampfe bei einem Bischof eine Messe hört 
(705,1), hat seine Entsprechung bei Wauchier, wo über die 
Beichte Qauvains vor einem Biscliof ausführlicher berichtet 
wird. Der Brief dos Gramoflanz (715, 1 ff.) ist ein typischer 
Salut d*aniour; man vergleiche P. Meyer, Lo Salut d’amour 
dans les littdratares Proveupale et Fran;>aise, Paris 1867. 
Extrait de la Bibi, des chartes, 6. sörie^ Tome III. 

(3.) Der Zweikampf mit Feirefiz muß bereits der gemein¬ 
samen Quelle angehüren, wie die Übereinstimmung mit dom 
niederländischen Lancelot uns gezeigt hat. Crestien hätte ihn 
nicht bringen können, da er die Vorgeschichte ge.strichcn hat. 
Aber auch die Fortsetzer Crestiens, soforne sic aucl», wie 
wahrscheinlich Wauchier und Gerbert. diese (,|uello kannten, 
maßten diesen Zweikampf streichen, wenn sie Fortsetzer 
Crestiens bleiben wollten. Audi gehürte di6.scr Zweikampf wie 
der mit Gaurain ans Ende, das die.se Fortsotzer liinausschobon. 
Doch zeigt der Lancclot oder vielmehr die von ihm abgelehnte 
Fassung, die Perceval selbst den Vater des Heiden sein läßt, 
das Ursprüngliche. Im Lancelot selbst wird der nneheliclie 
Sohn Percevals Bruder zugeschoben, in Kyots Quelle seinem 
Vater. Aber iu einer noch älteren Fassung handelte es sich 
um den Kampf zwiselien Vater und Sohn, was ja die natür¬ 
liche Konsequenz ist, da der Heide überall, um seinen Vater 
EU suchen, auszieht. Über das Brechen des Schwertes habe 
ich oben gehandelt. Nur aus dem Verhältnis des schuld¬ 
beladenen Vaters zu seinem Sohne erklärt es sich, daß der 
Dichter hier den Holden des ganzen Romans vor seinem Auf- 
steigen zur höchsten Würde besiegt werden läßt. ,Als tapferer 
und edler Heide spielt Feirefiz eine Rolle itlinlich der des 
Palamedes im frauzUsischeu Prosa-Tristan und der Demanda* 
(fleinzol 89). Ein solcher svnip.ithischor Heide ist auch der Held 
des Fierabra.s, Gauduines im BasUrs de Bouillon, Feragu in der 
Entree en'Espagne (vgl. besonders den Panogj-ricus 830 ff.) und 
Salaliedin iu der Chanson d Antioche I, 441. II, 409. Woher 
kommt diese duldsame Gesinnung gegen die Heiden? Schon 
bei Razalic erwägt der Dichter die Frage, ob er niclit durch 
Gottes Gnade gerettet werden könne, auch ohne die Taufe; ■ 
der küene sxcarze keiden, de$ lop xeae virrec unde wH: starb er 
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nne toufm »it, to erkenn eich über den degen hnU der aller 
icunder hat gewali (43, 4). Ich vormiito, daß der klassisch 
gebildete Mann den Gedankou, daß die großen Männer des 
Altertums auf ewig verdammt sein sollten, nicht ertragen 
konnte, daß also die bekannte Stelle des Willehalm aus Kyots 
Paraival stammt und wie einiges andere dort nachgetragon ist. 
Denn es ist wohl kein Zufall, wenn er seinen Feireiiz nicht 
zu Mahmet und Tervigant, sondern zu Jnpitn' und Juno beten 
und den Karfunkel in seiner Sprache anthra.r (741, 13) heißen, 
ihn also trotz seiner Farbe eigentlich einen Griechen sein läßt. 
AndGi'scits läßt er ihn doch arabisch sprechen, heidemch (782, 2), 
welche Sprache auclt die von der orieutalischeu Königin Sokun- 
dille entsandte Kundrie spricht. An dieser Stelle prunkt Kyot mit 
seiner eigenen Kenntnis der arabischen Sternnamon, die er sich 
etwa auf Reisen in der Provence oder in Spanien selbst äuge* 
eignet hat. Freilich u'aren sie auch sonst in Frankreich bekannt 
und französische Schriftsteller tun mit ihrer Kenntnis groß 
wie der Verfasser der Entrdo en Espagne 4004 ff., dessen dem 
Herausgeber unbekannter celi sich vielleicht mit Wolframs zval 
782, 6 decken könnte. So durfte, was er an astronomischer 
Weisheit sonst zum besten gibt, wohl aus arabischen Quellen 
stammen. Die Planeten sind 782, 14 dee ßrmavxentee tonm, die 
enthalden eine enelheit: ir kriec gein aime loufte ie streit. Das 
ist freilich allgemeine mittelalterliche Anschauung, vgl. Roman 
de la Roso 17832 (ed. F. Michel II, 199) moult font cee jilanctee 
hone euvre . . . tomane par movement coutraire eor le ciel chacun 
jor acquiex'ent lee porcions qui lor aßerent por lor eerclee enteriner, 
2 )uie recommencent eene ßner, e» retardant du citl le core, 
faire ae elemente eecora: ear e’il pooii corre a delivrej riene nc 
porroit desoitz U vivre. 


Das letzte Buch führt Parzival zum Gralköiiigtuin. Er 
findet seine Frau wieder, nnd die mit ihr nach dem Wieder¬ 
sehen verbrachte Liebesnacht wird geschildert, eine Szene, wie 
wir sie etwa ebeiisu am Schlüsse des Gedichtes zwischen den 
M'iodcrgofundenoD Ehegatten im Aiol 10962 finden; vgl. auch 
die Szene zwischen Guillaume und Guihorc nach der ersten 
Schlacht von Alischanz. Dem französischen Nationalepos gehört 
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(lAä Motiv vou dei- Taufe des Heiden nach dem Kampfe an, 
$. Ifcinscl 93. Die Geschichte vom Schwanritter und seine 
Herloitung aus dem Gral^oschlecht muß schon der gemeinsamen 
Quelle angehürt bähen, da sie auch Oerbert und die Einleitung 
des Sone de Nausaj kennen (s. o.). Auf französische Quelle 
weist ja schon der Name des Helden aus dem großen Lotliringer- 
epos li Lokeratu Onrim. Wieso dieser Name den herkömm- 
liclien Elu(» verdrängte, weiß ich nicht; doch will ich darauf 
lunweisen, daß in der Naissance du Chevalier au Cygne, ed. 
Todd (Publications of the modern Language Association 1889) 
der Vater des Schwanritters iMairtt heißt. Die humoristisch 
berichtete Bekehrung des Feireßz zum Ohristentuin, die für 
den Bekehrten nur den Zweck hat, ein geliebtes christlicltes 
Mädchen zu gewinnen, erinnert an den ßastars de Bouillon, 
wo die Heidin Sinamondc zu König Baldouin ins Bett kommt 
und seine Bedenken, mit einer Sarazenin goscldeclitlichcn Um¬ 
gang zu pflegen, durch Aufsagung des christlichen Glaubens¬ 
bekenntnisses und Verleugnung Mahums beschwichtigt. 



SCHLUSSWORT. 


l'aul Meyer sap^t (Le Salut d’Ainour dans les litt^ratiiros 
proveufale et fraufaise. Extrait de la Bil)liotlJ6^|ue de l liJcolc 
des chartes, 6"* sdrie, Tome IH, S. 5): N’oublions pas que de 
toutM Ifiit litfemturea du ntopen dge, celU qui a fait ha periea 
iea j)hia fjt'andea, eai tr>a-iirohihlement lu litth’oture provmtiale, 
an potnJ. qu'on w viaquerait paa ä ae fromjicr, en avanfftni qtt’il 
w notta «n eat pmt-etyß qtaa parvenu ln vingilhma partie. Wonu 
wir annelimon, daß uns von den anderen Literaturen des Mittel¬ 
alters im Vcrljältiiis selbst zehnmal soviel orlialten ist wie von 
der j»rovouzalisclien, so kommen wir nocl» immer zu dem 
Schluß, daß uns mehr als die Hälfte derselben verloren ge¬ 
gangen ist, und alle anderen Beobachtungen, die wir zu machen 
in der Lage sind, bestätigen uns diese Annahme. 

Von den dO grüßeron Gedichten des deutschen Mittel¬ 
alters, die bei fluchtigem Überblick meiner Ansicht nach sich 
aus französischen herleiteu, zähle ich 18, also weniger als die 
Hälfte, deren französische Quelle uns erhalten ist: Konrads 
Bolandslied, Graf Rudolf, Floyris, Flecks Floire, die Eneide, 
ITartmanns Erec, Oregorius, Iwcin, Wolframs M'illehalm, Athis, 
(aber nach einer verlorenen Redaktion; s. R. Mertz, die 
deutschen Bruchstücke von Athis und Projdiilias in ihrem Ver¬ 
hältnis zum afr. Roman. Straßburger Dissertation 1914. S. 46, 
47), Fleck.s und Türheims Klics, Türleins Mantel, Herborts und 
Konrads Trojauerkriege, Tiirheims Rennowart, Konrads Parto- 
uopier, Wissen und Üollins Pai'zival und den Segremors, wenn 
er wirklich direkt auf den Meraugis zurUckgeht. Boi zweien 
sind nn.s von den Quellen nur kümmerliche Fragment© über- 
liefert: Lamprechts Alexander und Güttfricd.s Tristan. Die 
Übrigen 20 sind außer 
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1. Wolframs Parsival 

2. dor Straßburger Alexander: der Name Daclym für 
C/iiM und die Übereinstimmung iu der Geschichte der Blumen- 
mftdclien mit Lamberts Alexaudergediclit scheinen mir ein 
genügender beweis für eine franzüsische Quelle, 

3. der Herzog Ernst: er geht mit dem Roman d’Esclar- 
monde auf die gleiche verlorene Quelle zurück; doch ist der 
Stoff ebenso wie im Grafen Rudolf und im Eckenlied in genialer 
Weise unter Benützung unklarer historischer Erinnerungen auf 
deutschen Boden verpflanzt, 

4. Morant und Galle, 

5. Eilharts Tristan, 

6. Isengrlnes not: es ist walirscheinlicher, daß das Zu- 
sammcnsuchen und Vereinigen der verschiedenen Renard- 
gedichte, der sogenannten Branche)», zu einem einheitlichen 
Gedicht einem Franzosen zuzuschreiben ist, als einem Deut¬ 
schen, mag dieser auch die geistreichen Pointen vom Kamel 
und Elefanten zugesetzt haben, 

7. Zazikhovons Lanzolct: eine verlorene französische 
Quelle gibt hier sogar Förster zu, wenn er sie auch sphtcr 
ansetzt, während ich mit Gaston Paris den zugrundeliegenden 
Roman für vor-Crestieuisclt halte, 

8. Wirnts Wigalüis: die unnützen Versuche, die gemacht 
wurden, um das Gedicht aus dom Beau Desconnu zu er¬ 
klären, sollten für künftige Doktorarbeiten als M^'arnungs- 
tafeln dienen, 

9. das Eckenlied: eine Polemik gegen Bocr scheint mir 
aussichtslos, da die zugrundeliegenden Prinzipien der Quellen¬ 
forschung zu verschieden sind, 

10. Rudolfs Wille)»alin: wieder eine Warnungstafel: Zeid¬ 
lers Versuch mit untauglichen Mitteln, das Oodiclit auf den 
viel später cntstindcuoi Jehan et Blonde zurUckzuführon, 

11. Strickers Daniel: ich habe seinerzeit Rosenhagens 
Versuch, das Epos ganz aus deutschen Voraussetzungen zu 
erklären, eugestimmt; hoffentlich finde ich bald Gelegenheit, 
auseinanderzusetzen, warum ich jetzt von Q. Paris' Daiiül du 
ValfortstarU überzeugt bin, 
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12. Wilhelm voa Wenden; letzte Warnungstafel: nach 
dem jüngst ge^3ndenen Fragment wird wohl niemand mehr 
Jahnckes Ansicht teilen, daß das Gedicht aus dem Guillaume 
d'Angleterre herzuleiten sei, 

13. die Gute Frau, 

14. Türleins Krone, wenigstens auf große Partien hin, 

15. Wigamur, 

16. Edolanz, 

17. Manuel und Amanda, 

18. Ueinbots Georg; neben anderem spricht für die fvanzü- 
sische Quelle, daß der Zauberer Anagtusint heißt statt Atha- 
ruuiut wie bei Simund de Freities (Soc. des anc. textes, ed. 
Matzko), 

19. Moriz von Oraon, 

20. die Fragmente von Ainunt), die Pfeiffer dem Blikker 
zuschreiben wollte. Die französische Quelle geht mit Sicher- 
lieit hervor aus der Übereinstimmung einer Stelle am Schlüsse 
des letzten Fragments mit einem französischen Lyriker, dem 
ße.stournö: 

Pfeiffer, Freie Foracliunp, 8.81 1 
<Stit vU lyfftrUhaßtr utwof 
UMii^ nilii alt nH manüfd' ttM 
der np herte ntU «fiute 
ioendet an valtche minti«. 
tri dez ich den wüiurheu nU 
ich gunde in inneeSehen toel 
dax tie mtf «ftiem Aorne 
an ir linnen vorne 
AdUIiwAeW ienier müetlen tceeen: 
to wtn'dene alle d« gtleten, 
unr{ ertramfen teol din liehen tolp 
UgMiCi ungelritoMn Rp 
die «non in aehoener uühle »pflrt, 
und doch fr valeeh vU hihe bürt. 

Bartsch (Liederdichter, Nr. L) hat bereits auf Bemard 
de Ventadorn (ed. Appel 31, 36) hingewiesen: ai dens! car se. 
fo$»on trian d’entTA» fttm li ßn. ainador, elh lanzengir Hh 
trichfidov j>orfc»so« corn« el fron deuan! K>*aus hat bereits 
daraufliiu eine franzüsisclie Vorlage für das Gedicht vermutet 


Ilistoire littÄrairo XXIII, 

Ha Dtatf eor futaenl or »evri 
d'eelre fatu etna Tui. aana fainliae 
«Hf tom jottra ffa>iuie>i/ aAntf 

el U /ata enaaent tuaiac 
en lor/rotU wie ronie 

lera auriea toat eaprouoi, 
dame, eem je voua aime et prlae. 
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(Zcitscljr. f. d. Ältertum öl, 373). Das Lied des Bestournu woist 
die frau 2 osisclie Yennittluug nach für den ursprünglich der 
provoQzalisehen Troubadourljrik angehürigen Oedanken. 

Es kann uns sonach nicht wundern, wenn neben den 
vielen erhaltenen Gralromaneu wenigstens drei verloren gegangen 
sind: Der älteste, dessen Held noch nicht Perceval war, sondern 
walirscheinlich Gauvain gewesen ist, und als dessen Verfasser 
wir vielleicht Bleheris anzusprechen haben (Weston I, 2S8ff.). 
Die gemeinschaftliche Quelle für Orestien und Kyot, die außer 
diesen auch noch Wauchier, dem ersten, und Gerbert, dem 
letzten Fortsetzer Crestiens, bekannt gewesen zu sein scheint. 
Endlich Kyot, der außer von Wolfram noch von den Ver¬ 
fassern der Romane von Escanor und von Sone de Xausay 
und von den Schreibern einiger Handschriften des Crestiensciten 
Perceval benutzt worden sein dürfte. Er war ein sehr belesener 
Mann, der lateinische, arnbi.sche, )irovenzalischo und altfranzü- 
sische Literatur kannte (Hurn.in de Thebes, Roman de Troie, 
Beuves de Hantonno, Fuhjuo de Candio, Crestiens silintliche 
Werke, verlorene Artusroinane etc.). Wolfram selbst ist der 
Vorlage ziemlich treu gefolgt und konnte auch ziemlich gut 
französisch. Der ärgste Schnitzer, der ihm begegnet ist, dürfte 
die Verwechslung Tei‘del<t»chou‘ und Faunirgun sein. Von vielen, 
die man ihm angekreidet hat, wird er freizusjwcchen sein: von 
dem lu schantiui't und dem Maskulinum parelixin hat ihn schon 
Ma^iciner entlastet, Neubildungen wie schahttlakuui und tchuhte- 
lUtTt (doch vgl. chaisUlerU bei Godefroy) .sind mehr als eine Art 
W'itz anfzufassen. Daß er aus einem Verspaar Oil, slre, se Dejc 
m saut, ses jferes ama mult Tihaut seinen König Schaut ab¬ 
strahiert habe und Almliches, ist ihm nicht zuzumuten; denn 
cs setzt voraus, daß er nicht nur die sehr geläufige Redensart 
nicht gekannt haW, sondern auch, daß er dumm gewesen sei. 
Und das war Wolfram durcliaus nicht. Er hat sich allerdings 
durch die Anregungen, die ihm seine Quelle bot, zu allerhand 
Abschweifungen verleiten lassen. Später hat er die Bataille 
d’Aliscans ganz nach dom Muster seines Parzival umgearbeitet. 
Eine Stiluntersucbung würde zeigen, daß er hier kaum etwas 
Neues binzugcbracht hat, oder daß das Neue sich zu der Vorlage 
des Parzival so verhält wie Kyot zu dem, w'as wdr als seine 
französischen Vorbilder aufgezeigt liaben. Wenn es im Parzival 
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heißt, die Damen mücliteu einen Heiden statt Zuckers essen, 
und im Willelialm, wenn man eine Zehe von ihm ins Meer 
würfe, so würde cs süß worden, so ist das die gleiche 
Steigerung, wie wenn sich in franzüsischen Gedichten häußg 
das Bild findet, der Hold hal}e auf seinen Feind eingebaut wie 
eine Wurfmascliine auf einen Turm, und Kyot daraus eine 
wirkliche Klage des Feindes macht, daß man mit Wurf- 
maschinen auf ihn schösse, während doch nur der einzelne 
Held iijni mit Schwertsclilägon zusetzt. 
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I. 

Leonardos Vermäclitnis. 

An der Schwelle des neuen Jahrhuudeiis, dessen Mitte genau 
durch ein im wahrsten Sinne des Wortes epochales Wei'k, die erste 
Audage der Viten Vasaris bezeichnet wird, steht die problematische 
Gestalt des großen Sachers Leonardo da Vinci. Nach der Mitte 
des alten Jahihunderts (1452) geboren and kui7. vor Raffael ge¬ 
storben (1519), ragt er aus der Welt des Quattrocento in die ^it 
hinQber, die man gern als die etii d’oro Italiens bezeichnet. Deutot 
das berühmte, von so viel Schöngeistern gründlicbst mißverstandene 
und vergeheimniste liächeln der Mona Lisa in seinem Archaismus auf 
die Befangenheit des Suehens und die Unfreiheit älterer Auffassung 
einem der schwierigsten Ausdroeksprobleme momentaner Erregung 
gegenüber hin (wie nicht minder seine noch ganz von der Tendenz 
zum „Vertikalismus“ beherrschte Landschaft), so weisen anderseits 
gerade die von ihm gestellten Forderungen seelischer und körper¬ 
licher Bewegung schon der neueren Malerei die Wege. Wie über 
seinem künstlerischen Oeuvre sehion aber der Unstern allzu eiten- 
siven Wollens und Nichtvollondens auch über der schriftstellerischen 
Tätigkeit des geistig Größten unter allen ßorentinisciiun und italieni¬ 
schen Künstlern. Von dieser Seite seine.s Könnens und Schaffens 
soll hier nur soweit sie sieh auf die bildende Kunst bezieht, 
Kechensehaft gelegt werden; für alles andere sei auf die Literatur- 
angabeii verwiesen. 

Aus Paciolis Divina proportione, also aus dem Leonardo 
zunächststehenden iMailänder Kreise, wissen wir, daß er schon um 
1498 einen Malertraktat de pittura e movimenti humani vollendet, 
zwei andere Schriften zur Mechanik (dol moto locale und della 
percussione e pesi delle forzc) unter den Händen hatte. In der Tat 
hnt J. P. Richter ein Fragment solcher Niederschrifleii von 1492 
in Ashbumham Hall nacliweisen können. Zur Vollendung des großen 
Malerhuches, da.s (]a.s bedeutendste Monument der gesamten italieni* 
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Kcbcii KnnsOitei'fl.tar geworden wure, scheint es aber doch niemals 
gekommen zu sein; immerhin zeigt uns der erhaltene summarische 
Entwurf (in Ludwigs Ausgabe unter Nr. 410) die Architektonik 
des Ganzen. Zwar berichtet Lomazzo, daß Leonardos Traktat Aber 
die Anatomie des Pferdes 1499 wahrend der Mailänder Wirren 
verbrannt sei, und die Urschriil könnte allenfalls damals mit 
verloren gegangen sein. Immerhin bleiben starke Zweifel, ob sie 
Ol)erbaa])t in abgeschlossener Form eiistiert hat, und heute, 
wo die Handschriften nahezu vollständig bekannt sind, ist die 
Hoffnung so gut wie aufzugeben, daß sie jemals wieder zum Vor¬ 
schein kommen könnte. 

Leonardos Nachlaß besteht in Merk- und SkizzeiiljOcIiern, die 
in bunter Folge aphoristische Gedanken, größeiv Knlwnrfe, tlUchtig 
hingeworfene oder ausgefdbrte Zeiehnuiigon enthalten. £r hatte 
höchst merkwürdige Schicksale, über die mmi sich am besten aus 
Jordans nuten zitierter vSchrilt (Malerhueh 30.-1) onentiert. 

Nachdem der Meister lölü auf französischer Erde, fern von dem 
seit langem verlassenen Heimatboden, gestorben war, kamen die 
Schrillen uiKlEntwOrfe an seinen Freund und Schüler Melzi; über iJir ■ 
weiteres Schicksal geben die allerdings tendenziös geturbten Aufzeich¬ 
nungen eines Mailänder Barnabiten üio. Ainbr. Mazzon ta (um 1570) 
Aufsebluß. .Melzis unwissende Erlioii vernachlässigten den Schatz; 
auch wurden sie von gewissenlosen Leuten ausgebeutet. Eine be¬ 
sonders schäbige Rolle spielt dabei Pom]»eo Leoni, der Sohn des 
berühmten Bildhauci-s Leone Leoni, der mit diesen Papieren 
einen förmliclicn Handel trieb, auch gefälscht zu haben scheint, Zu¬ 
sammengehöriges auseinandemuhm, audei'S zusammensteilte u. s. w. 
Auf diese Art ist auch der berühmte Codex Atlanticus zustande 
gik(»muien. Wu.s noch in Leonis Händen verblieben war, gelangte 
in den Besitz des Mailändci-s Arcoiiati, dessen großes V^erdienst 
nicht zuletzt dai'iu l)esteht, seinen Schutz, darunter den eben er¬ 
wähnten Atlanticus, 1037 in die Ambrosiana gestiftet zu haben, 
die sich infoigcdcsseti im XVJJ. Jahrhundert des stolzen Besitzes 
von dreizehn Bänden rühmen durfte. 

Die großen Revolutionen der napoleonischen Zeit liabon dann 
diese Kostbarkeiten 1790 nucli Paris entführt. Zwölf Bünde kamen 
ins Institut, der Atlanticus in die Nationallnhliothek. In Frankreich 
ging man recht autokratisch willkOrlicli mit den Zimelien um; 
sie wurden u. a. trotz der alten Vermerke unisigniert. 
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Bei der umf«sscnden Restauration des Jahres 1816 ist nur 
der Codex Atlanticus in seine alte und wahre Heimat zurttckgelangt. 
Der Ijässigkeit des österreichischen Koramissilrs für das tonil)ardjscb- 
venezianische Königreich, der die Si>iegelschrift Leonardos für 
chinesisch hielt (es war übrigens der zu seiner Zeit als Roman¬ 
schriftsteller und Original heiUhnite F. v. Meyern), wilre es beinaho 
gelungen, auch diesen, wie die unheaclilet gebliebenen ß5nde des 
Instituts, Frankreicl) zu erhalten, wenn nicht Canova und Ben- 
venuti als die Koniiiiissöre des Ra|ishis und Toskanas dazwischun- 
getreten wilreii. 

Öo kommt es denn, diiü Frankreich, wo L<‘onardo den 
letzten Atemzug getan hat, lieule noch dei» l/üwenantoil mit 17 lland- 
schritlen besitzt, die zum Teil noch die ollen Signaturen A—M 
tnigen ('IVaktat über Licht und Schatten, Merkbücher, die uls 
t^uelleii für die siifitere Redaktion des Malerbuches in Betracht 
kommen), fmltch ist dieser Bestand auch durch die Eingrifle des 
merkwürdigen Bibliomanen Libri gemindert. Der zweitgrößte 
Anteil kommt auf die königlicbo Bibliothek von Windsor (acht 
Handschriften : Fwjiortionen des Menschen, Anatomie de« Pferdes, 
vier Anatoinictraktate). Diese sind zum Teil durch den (irafen 
Arundel, den bekannten Kiinstmiizen, für Kurl T. erworben worden. 
Italien selbst besitzt außer kleineren Beständen (in d<T Trivulziana 
in Mailand, in der ehemaligen Sammlung des ürafcii .Manzoni in 
Rom, Einzelblfttter in Turin, Modena, Morenz) nur den berühmten 
Codex Atlanticus der Ambrosiana, der freilich der größte an Umfang 
ist (395 Folio-s, genaue Inhaltsangabe bei Jordan a. u. a. U. 344 f). 
J. P. Richter zählt im ganzen 55 ilandschntlen und Fragmente 
(worunter freilich viele menibra disjeetal. Der älteste sicher da¬ 
tierte Aiiatomiekodex in Windsor stammt von 1480, die jüngsten 
Handschriften reichen aber bis in« Jahr 1518 hinab, so daß wir 
also Leonardos Schrifttum im ganzen wohl zu überblicken vor- 
iitögeii. 

Zwei rmständc sind es, die sich von jeher der Verbrei¬ 
tung und iiälioi'ii Kuiintnis dieses Schätzers hinderlich erwiesen, 
abgesehen von der Vi-rborgenheit manclier Stücke im Privat- 
))esiiz: scim^ ungeordnete Form und die eigentümliche, teilweise 
schwer lesbare Spiogelschritt a i-ovescio, deren sich der Links¬ 
händer Leonardo bediente, wie er auch mit Vorliebe mit der 
Linken gezeichnet hat, ein rmstand, den schon Pneioli hervor- 
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und r/'rinoliefT-Moroili hei der Siehtaug der Originolzeich' 
imngcn verwerten konnte. 

Ek sind nur vereinzelte AngeJ>en, die auf eine wirkliche 
Hekanntsebaft des (^nquecento mit Leonardos Schriften schließen 
lassen, zumal in seiner toskanischen Heimat, der der Meister seit 
langem ciitrQckt war. Wohl wissen wir von Oellini, daß er eine 
Abschrift des Traktats über die Perspektive besessen hat (den er 
sogar publizieren wollte), und Vasari (ed. Milanesi IV, 37) be¬ 
richtet eine merkwürdige Geschichte von einem mail&ndischen 
Maler K. N. (der Name fehlt in der Ausgabe von 1568 und ist 
nur durch Punkte angedeutet), der ihn uif der Diindireise nach 
Born in Florenz anfsuchtc und die Absicht knndgnh. dort 
Leonardos »Bnch von Malerei und Zeiclinung“ in J>nick zu 
geben. Daß es sich dabei wirklich um (>riginale gehandelt hat, 
beweist Vasaris Äußerung öIk»!- die Spiegelschrift. Aber Vosiiri 
weiß nichts von seinen femei*eii Scliicksulen zu melden; mit iler Ab¬ 
schrift der Vutiiana l>estclit liier schwerlich ein Zusumnieiiliang. 

In Mailand stand man natilrlich der Sache von jeher naher; 
von Ponipeo Leoni war schon die Kede. I^onardos Einfluß auf 
Dorer, der in neuester Zeit manche Aufhellung erfahren hat, liegt 
klar zutage, weniger jedoch der Weg, auf dem dieser Leonardas 
Studien kennen gelernt Lat. Der nioililmlisclie Maier Figino l>esaß 
auch eine Schrift Leonardos. Loiiiazzo gibt einen Auszug des 
„Paragone". Anniliole (^arracci und Guido Keni (der Abschiiften 
besaß) waren mit dem Theoretiker Leonardo vertraut; andere, wie 
Armenino, wissen wieder nichts von ihm. (Über Kopien niu'h 
Lt‘onardf»s Malerhncli in einem Traktat des Kuhens aber die Pro¬ 
portionen s. Pawlow.ski in L'Art, 1884. Juni.) 

Schon in der zweiten Hälfte de» XVL Jahrhunderts begann 
man sich nun al)er ernstlich mit Leonardos Vermächtnis zu be- 
sclififtigen und an dessen Redaktion zu denken. Von Vasaris 
mailändist'hem Maler haben wir si*bon gehört. Die wichtigste 
dieser Bearbeitungen ist der herOhmte Kodex 1270 der Vaticana, 
aus der herzogUclien Bibliothek in ITrbino stammend (duher 
„Urbinas" genannt), eine Vorarbeit zur Drucklegung des Maler- 
buclies, der Schrift und den Sprachformen nach von einem Lom¬ 
barden um 1550 redigiert. 

Der Name Melzis ers(*heint dreimal darin; an ihn als 
Bearbeiter ist sl.i€r kaum zu denken (Jordan, 279—284). Anfgebaut 
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ist die Arbeit dni-chaus auf Leonardos Orl^'nalsehriften selbst; 
sic erscheinen am Schlosse mit ihren alten Siglen verzeichnet. 
Es sind darunter solche, die heute fehlen, so daß der Urbinas 
derart in die Reihe der direkten Quellen rflekt. Die Anordnung 
des ungeheuren Stofles ist eine selbständige und keineswegs un¬ 
bedeutende TiCistung des unbekannten Redaktors, der uoch An¬ 
merkungen beigesteuert und die Zeichnungen nach Leonardos 
Originalen kopiert hat. Von Fehlern ist diese Bearbeitung freilich 
nicht frei: über der ungemeine Reiclitnni des Inhalts (1144 Ka¬ 
pitel!), das Zurückgehen auf heute \crlorenes oder verschollenes 
(int machen sie höchst wertvoll und uuerselzlicli. Außerdem 
existiert aber noch eine Reihe anderer gekürzter Bearbeitungen 
(vgl. Jordan, 31Sf.), so fünf Handschriften der Ainl)rosiana in 
Mailand, in der Riccardiana zu Florenz, mit Zeichnungen des 
Kupferstechei's Stefano della Bella (t 1054), in der rüiiiisehen 
ßarberiniana n. s. w. 

Ältere Drucke. Trotz dieses augenscheinlichen Interesses 
ist im XVI. Jahrhundert noch keine Drucklegung zustande ge¬ 
kommen. Auch der fast drackfertig vorliegende, sorgfältig aus¬ 
gearbeitete Codex Urbiuas ist liegen geblieben. Es mußten andert¬ 
halb Jahrhunderte nach Leonardos Tod verstreichen, bis die 
Editio princeps seines Malerbuches ans Licht trat, auch sie nicht 
in Italien, sondern in dem Lande, das ihm in Ijeben und Tod 
so bedeutungsvoll geworden war, in Frankreich. Diese erste Aus¬ 
gabe wurde von einem in der Kunstliteratur bekannten Manne, 
Rafael Triebet Du Fresne besorgt: ein stattlicher Foliant 
(Trattato della pittura di Liooardo da Vinci, nuovamente dato in 
luce con la vita dell’ istusso autoie scritta da Raff. Du i^sne), 
1651 bei Langlois in Paris erschienen. Er enthält außer der 
iin Titel erwähnten Biographie I>eonardo8 noch den Traktat 
L. B. Albertis de statua und ist der Königin Christine von 
vSchweden gewidmet, deren Hof ja ein Mittelpunkt solcher ge- 
lehrl-kOostleriscber Bestrebungen gewesen ist, wie denn u. a. 
Baldinucci fQr sie das Leben Berninis geschrieben hat. Du Fresnes 
Druck beruht freilich auf Abschriften zweiter und dritter Hand, 
namentlich auf einer Kopie im Besitz des Sieur de Chantelou, 
seines Bruders (jenes selben, dem wir da.s merkwürdige 'l'agebuch 
über Berninis Aufenthalt in Frankreich verdanken); ursprünglich 
war diese im Besitze des (ülavaliere del Pozzo, und ihre Zeichnungen 
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rührten tum Teil von Pouasin her. (Jordan 277. vgl. auch die 
ührigena recht abschätzigen Äußerungen Poussina aelbat über die 
im selben Jahr 1651 erschienene, noch zu erwähnende französi- 
s<‘he Cbertetzung des Sieur de Chambray in einem Briefe an 
den Stecher Abraham Bosse, bei Guhl-Bosenberg, KUnstlerbriefo, 
2, II, 251.) Diese Illustrationen wurden von Errard Ihr die 
Ausgabe umgezeichnet (ebenda). Del Pozzos Exemplar ging auf 
die Handschrift der Barberiniana zurhck. Der Text enthält dem¬ 
entsprechend auch nur eine unvollständige Bedaktion, ist überdies 
ziemlich willkürlich behandelt. Trotzdem wurde diese schöne Aus¬ 
gabe Grundlage für etwa zwanzig spätere Drucke bis zum Beginn 
des XIX. Jahrhnnderts. 

Die ältestem Italien herausgekoiiiinene Ausgabe, erst 1733 
in Neapel erschienen, beruht aufihr, ebenso die Bologneser von 178G, 
ferner die durch B. Orsioi besorgte von Perugia 1805, auch noch 
die Ausgabe in den Cla&'^ici Keliani, Mailand 180-1, von Amorotti 
besorgt, mit bemerkenswerten Memoric storiclie sulla vita, gli studj 
6 le opere di L. d. V. des Herausgebers. (Neue Ausgabe mit Zu¬ 
sätzen aus der römischen Ausgabe Manzis, Mailand 1859.) Selb¬ 
ständig und auf dem Exemplar der Riccardiana beruhend ist nur 
die io Florenz 1792 erschienene, von Fontani besorgte (^uart- 
ausgabe pittura ridotto alla sua vei-a lezioue sopra 

uns copia a penna di mono di Stefano dellu Bella con le figure 
disegoate de) medesimo). Auch diese Edition schöpft übrigens aus 
dritter Hand, da der Kodex des Stefanino della Bella auf den 
Codex Pinellianus der Amhrosiana (Sec. XVI) zurflekgeht. Das 
vollständigste Exemplar, eben jener Urbinas der Vaticana, wurde 
von Maozi publiziert, Born 1817, mit einem Atlas von 22 Tafeln 
und Anmerkungen von (ilierardo de' Bossi; diese Ausgabe ist 
Ludwig XVlll. gewidmet. 

Von iiltercn hichergeliOrigen Einzelausgaben .sind zu erwähnen 
<Iic Publikation vou Zeichnungen Leonardos durch Caido Gius. (ierli, 
Disegni di L. d. V., Mailand 1781, in neuer Ausgabe unter dem 
Titel Disegni incisi sugli originali da 0. G. Gerli, riprodotti con 
uoh' illustmive da ü. Yallardi con 61 tavole in raroe, ^lai- 
land 1830 in P'ol. Auch dem XVIII. Jahrhundert gehören noch 
die Stichwerke nach Leonardos Karikalurköpfen an: 1. nach Wenzel 
Hollars Stichen: Caricaturas by L. d. V. from drawings out of 
Ihe Portland Musenm, London 1780; 2. vom Grafen (Jaylus, 
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publiziert von J. P- Mariette, liecueil de (esles de eamtoro ot 
Charge», Pnris 1780. J>ann die Tabula anatomica e bibl. M. Ori- 
tnnniae Haunoveraequae regia (Anatomie des Koitus), Ijüneburg 1830. 
Die Schritt Del moto e misora dell'acqua (eine späte liedaktion), 
licrausgegeben von Oardinali, Bologna 1828. 

Auch die älteren Übersetzungen beruhen bis auf Ludwig 
herab (s. u.) durchwegs auf den alten Drucken zweiter llaiul. Die 
ülleste fmnztisisclie, die des R.(oland) F.(reard) S. (ieiir) D.(e) 
('.(iiambray), erschien gleichzeitig mit Du Fresnes Ed. princ. 
Paris 1(}51 in Ful. mit den Sliclicn Pürnirds. Eine neuere ist die 
von Ganet de 6t. Gennain, (ieof 1820. Die jüngsten rühren 
von dem verdienten Ravaissoii-Mollien, Inaris 1008, in 2 bänden, 
sowie von dem seltsamen Schwäimier Sar l*e]ndan, Pmis 1010, 
mit Kommentar und „listhelischen“ Zeichnungen her (Text des t'od. 
l'rhinas). Englisch von J. W. Brown, London 1877. Die älteste 
(ganz gute) in deutscher Sprache rührt von J. G. BOhm her, 
Nürnberg 1724 und 1747 (auch Leipzig 1751), mit einem bemerkens¬ 
werten Yorsueb, den Stoff selbständig zu ordnen. 

Dio modernen Bestrebungen, das Schriftwerk l/oonai'dos 
hei-zustelleo und zu erschließen, lassen sich nach ihrer Art, des 
überlieferten Materials Hon* zu werden, in drei Gi-uppen ein¬ 
teilen. Wir besitzen 1. die Originalhandschriften, 2. deren 
Kopien, 8. spätere liedaktionen, die teilweise verlorene Stücke 
enthalten. Den zuletzt genannten Weg, der seit alter Zeit gangbar 
ist, schlug Heinrich Ludwig (1829—1897), ein in ^iii an¬ 
sässiger gclehrl er Maler, ein. (Ein pietätvolles Lebensbild des Mannes 
hat F. Knapp der Ausgabe der hinterlassenen Schrift Ludwigs 
über Erziehung zur Kunstübung und zum Kunstgenuß voran- 
gestellt, Studien zur deutschen Kunstgescbiclite, 11. 78, Slraßburg 
1907.) Er besorgte die höchst sorgfältige neue Bearbeitung des 
Codex Urbinos 1270 der Vaticana für Eitelbergers Quellen¬ 
schriften, als deren XV.—XVII. Band sie Wien 1882 in drei 
Teilen erschienen ist; Band I und II enthalten den Text mit 
guter deutscher Übertragung und den Ililfszeichnungen, Band 111 
birgt einen weitscliichtigen Kommentar. Die deut.sche Übersetzung 
ist auch sepumt als Band XVill heruusgekommen. Eine neue 
Ausgabe dieser Übersetzung mit Einleitung von Marie Herzfeld 
erschien Jena 1909. 

Ludwigs Stellung zu seinem Autor ist ganz eigentümlich. 
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Kr suvlit mit gn>ßem Geschick, wenn auch nicht immei* ohne 
Willkür (da ihm die Originalächril'ten nicht zugänglich sind), die 
richtige I>esart zu ergründen and nimmt, auch in dieser Hinsicht 
gleich den alten Editoren rerfahreail, eine neue Ordnnng des 
Stoffes vor. den er mit fortlaufenden Kammern versieht Sein 
Bestre))en ist das eines Praktikers, er will, seiner ganzen Bicbtting 
entsprechend, das Materbuch Leonardos der modernen Kunst zu¬ 
gänglich und DQtzbar machen; sein Standpunkt ist von einseitigen 
und veralteten ästhetischen Können hestinimt, historische Schalung 
und historisches Interesse fehlen ihm. Daher auch die durchgehende, 
wenig erquickliche und »iemlich unfruchtbare Polemik gegen die 
Kunstforscher, namentlich seinen i\atipoden J. P. Richter. Auch 
Ludwig schöpft, wie schon gesagt aus zweiter Hand: wie er 
selbst betont, konnte nnd wollte er auch gar nicht anders; denn 
mit der Durchforsebang der zum Teil scliwer zugänglichen Iland- 
schriAen war damals gerade erst licgonneii. Kacbdem Richters 
gleich zu erwähneude Arheit erscliieuen war, hat Ludwig nucli 
einen Nachtrag zu seiner Ausgal>e g^eliefert: lA‘Onardo8 Malerbucb, 
neues Material dem Ood. \'at 1270 eingeordnet, Stuttgart 1885. 
FAn grnücr Teil dieser Pablikatiun wird von einer recht unge¬ 
salzenen und nur zum Teil berechtigten Polemik gegen Richter 
angefilllt; einen nennenswerten P'ortsidiritt bedeutet sic nicht mein. 

Auf den Codex Vaticaniis beruhen auch die jüngsten 
italienischen Ausgaben des Tiattato, rlie von Tahurriui besorgte, 
mit Noten (r. Milanesis und \*asaii< lieonardo-lBiograpbie, Rom 
1800,und die billige, alx*r ganz hübsche zweibändige von Horzelli, 
lAinciano 1914. 

Einen völlig audern und neuen Weg schlug J. P. Richter 
ein. Ausgedehnte Rei.sen. sein Aufenthalt in Englattd befähigten 
ihn, überall die Originale selbst einzusehen und zu studieren; 
hier er$cblas.scn sich ihm Seliitze, die bis dabin unbekannt oder 
imziigänglidi waren. Die historische Schulung, die er aus 
Th. V. Sickels Werkstatt mitgebracht hatte, leitete ihn zu dem 
glücklichen (leilanken hin, das vorliegende Originalmaterial in 
paliographisch getreuer Abschrift zu lixiorcn. Als Frucht* dieser 
schwierigen Bemühungen ist. das grafe zweibändige, mit echt 
englischer Opulenz ausgestattete Werk erschienen: The literary 
Works of Lionardo, London 1883, mit einer grofen Zahl vorzüglich 
ausgeführter Tafeln. Der architektonische Teil ist von H. v. Gey- 
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mnllcr beurlieitet: dem Text steht die englische Oi>ersetziing 
gegenüber. Leider hat da.s Werk sehr schwere Mängel: rtei* Text 
ist nicht selten unrichtig wiedorgegehen, die Übersetzung lilOt zu 
wünschen n))rig, elienso die allgemeine Anordnung des tjtoffes, 
dem dazu ein ausgiebiges Register fehlt. Allein diese organischen 
Fehler künnen dem Ganzen doch niemals das große Verdienst 
der Initiative nehmen. Richter liat tatsächlich als erster den 
ungeheuren Reichtum des lieonardischen Vermächtnisses ei'schlossen 
und seine Arbeit bleild- als Gnindlago bestehen, wenn sie auch 
nur mit N'oi'sicht zu nützen ist. 

Hei Richter sind ähnlich, wie dies in den ullereii Redaktionen 
geschehen war, die Originnlhandschriflen, die ja freilich nnr 
Fragmente undKnlwürfezu einem größeren Ganzen sind, auseinander- 
geiisscn und nach hestiniiutcn Gesiehtspunkteü, rrenidem Krmc&sen 
gemäß, eingeordnet worden. Ein dritter Weg war ab«*!' S4'lion 1H72 
von der Leonardostadt Mailand aus gezeigt worden, ohne daß er 
zunächst Nachfolgi'- gefundon liätte. Damals erschien der „Saggio 
sulIe opere di l^nardn da Vinci'*, herausgegeben von Helgiojoso. 
Mongeri, (.-ani. Hoilo und Govi, Mailand 1872; 24 Tafeln in 
Heliogravüre mit Reproduktionen von SebriHen und Zeiclinangcm 
aus dein Godoz Atlaiiticus umfassend. Die Uei-ausgeber haben 
damals schon mit Itecht auf die Gefahren liiiigewiesen, die auch heute 
noch solchen kostbaren Hoiidsdirifteiischätzen drohen; der unselige 
Bibliotheksbrand von Turin hat sie uns erst neuerdings grell vor 
Augen geführt, und was der um uns lo<lemde Weltbrand veizehren 
wird, können wir heute noch nicht üliersebeii; freilicli mußten sie 
anderseits als einsichtige und sich selbst liescheidende Männer auf 
die großen Si'bwicrigkeiten und die Kostspieligkeit eines ko 
giganüsciien Unteriielmiens, als e-s die Gesamluufnahme des Nach¬ 
lasses in (lie.ser Weise darstellt, verweisen. Sicher ist das aber 
de.r einzige wissenschaftlich gebotene und zum Ziele lehrende Weg. 
Mit Hilfe der gesteigerten Mittel moderner Reproduktionstc^ebnik 
ist dann die von Mailand aus propagierte Idee zuerst und besonders 
in Frankreich Tat gowonlen. Die Bibliothek des Institut de France 
nahm sich als alte Hüturin die.ser Schätze der Sache an. Ein französi¬ 
scher Gelehrter, Kavaisson-Mollien, bß.sorgte die inonunientalo 
Faksimilereproduktion: liCS manuscrits de Leonard de Vinci de 
la bibiiotheque de ITnstitut piiblids eo facsirailes, Paris 1881—1891, 
also fast gleichzeitig mit Richters Werk in sechs starken Folianten 
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lano, die unter diesem 'Fitel Bulletios in zwangloser Folge heraus¬ 
gibt (seit 1905 in Mailand erscheinend). Die Faszikel enthalten 
eine Rubrik fllr Bibliographie von E. Verga sowie vortreffliche 
kurze Inhaltsangaben der im Archiv angelegten und ständig ver¬ 
mehrten Leonardo-Bibliothek. 

Hier kann natürlich nur jene Literatur einigermaßen berück¬ 
sichtigt werden, die sich auf das Schriftwerk Leonardos bezieht, 
namentlich soweit es kunstgeschichtliche Bedeutung besitzt Doch 
soll immerhin, namentlich seiner schönen Abbildungen halber, 
das unvollendete Werk von Müller-Walde, Lionardo da Vinci, 
München, Hirth, 1889—1890, genannt werden. Ferner: Klaiber. 
Lionardo-Studien, Zur Kunstgeschichte des Auslandes. H. 50, und 
besonders W. v. Seidlitz’ neues Leonardo-Buch, Berlin 1909 (s. u.). 

Über die Handschriften: Dozio, Degli scritti e disegni 
di L. d. V. specialmente dei posseduti in tempo e posseduti adesso 
dalla Bibi, .^brosiana, Mailand 1871. Mazzentas Memorie in- 
tomo 8 L. d. V. e suoi manoscritti sind von Qovi im Buonarroti, 
Florenz, 1873/74, puljliziert worden, dann von üzzielli (s. a, u.) 
in seinen Ricerche. II, Rom 1884 (Alcune memorie dei fatti di 
L. d. V. a Milano e dei suoi libri). Bavaisson-Mollien, Les 
ecrits de L. d. V., Gaz. d. b. arts 1881, 225 f. (ausgezeichnete 
Cbeisicbt). J. P. Richter, Bibliographie der Handschriften L.s, 
Zeitschr. f. bild. Kunst, 1882. Favaro, GH scriiti inediti di L. 
d. V., Venedig 1885. H. de GeymQller, Les derniers travauz 
sur L. d. V. (über Richter, Ravaisson, Ludwig), Gaz. d. b. arts 
1886 bietet dne gute Orientierung. Levüqne, Les manuscrits de 
L. d. V., Journal des Savants, 1892. Dorez, Un manuscrit pre- 
cieiii de L. d. V., Gaz. d. b. arts., 3. S., XXVIH, 177. (Matlie- 
mufisclie 'lYaktate mit Randzciciinungen mudi Geinrildcii uml 
Skizzen L..s von Meizi*/) Ratti. li C'<»du-e Allanlitvi. .Mnilaiiii 1907, 
P. Nozze. Motta, Vu ms. Vinciuno a Runmy (.Will. .ialirlHindert. 
versi'hollen.) Rucc. Vinciuna. 190i>. 104. jOurini.s, Fii ms. scoim- 
sciulo di L. (Madrid, verNchulIen). eheiiilu 1900. Ein spezielles 
Thema buhandelt; Ballet, l/ocriliin^ de L. coutribiit. a I’dtidc 
de I writure au miroir, Paris 1900. 

f lier I...S (Quellen grundlegend SoJini, l^e fonti dui mano- 
scriiti di L. d. V.. IHirin 1908, und Nuovi eoiitributi alle fonti 
dei manoscritti di B. d. V. im (iiomale sturico della Lett. ital. 
1911. Feiner: D’Addu, B. d. V. e lu sna bihlioWca, Mail. 1872. 
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Do Toni, L. d. V. e Luca Pacioli. Aiti dell’ Ist, Veneto 1905/06. 
Duhem, L. d. V. ceux qu'il a lus et ceux qui Tont lu (natur¬ 
wissenschaftlich), Paris 1900. Derselbe, L d. V., Cardan et 
B. Paltssy; Themon Ic fils du Juif et L. im Bull Ital. VI u. 
VII (1906/07). Münta, L. d. V. et les savants du moyen flge. 
Revue seientifique 1901. Sappa, CJna fönte di L. d. V., (riorn. 
stör, lott Ital. 1909. 

Über einzelne Schriften Leonardos. Das Malerbuch. 
üomolli. Hibliiigrafia stor.-crilica doll Arehitottnra civile, Rom 
1791, III, 1K9 ff. öaUenberg, L. d. V. (mit Übersclzuug »ach 
der Ausgabe Amoreltis), Leijizig 1834. Jordan, Untersuchungen 
"Ober das Malerbuch des L. d. V. in Zahns JahrbQcheni für 
Kunstwiss. V (1873), 272 f. Auch sopaiat Leipzig 1873. Vor¬ 
trefflich und gründlich Ober die Redaktionen und Ansgal>eu des 
XVI. und XVII. Jahrh. orientierend, mit guter Inhaltsangiibe. 
J. P. Richter, L.s Lehrbuch der Malerei, Zeitschr. f. bild, Kunst 
XVII (1882), dagegen Ludwig im Rep. f. Kunstw. V. Winter- 
borg, L.s Malerbuch in seiner wissenschafll. und prakt. Bedeu¬ 
tung. Jahrbuch der königl. jireuiJ. Kunstsammlungen VII (be¬ 
sonders nach der mathematisch-natumissenschaftlicben Seite hin 
gut orientierend). Einen Auszug aus L.s Malerbuch hat neuerdings 
W. V. Seidlitz in seinem Buchis Ober Leonardo, Berlin 1909, 
I, 299 f., gegeben; vgl. auch Seidlitz. FOr eine neue Ausgabe 
von L.s Traktat. Mitt. de« kunsthist. Instituts in Florenz 1908. 

Über den merkwflniigen Physiologus L.s Springer, Be¬ 
richte der königl. sftchs. Akad. d. Wiss., Ijeipzig 1884. Gold¬ 
staub und Wendrinor, Ein tosko-venczianischer Bestiarius, Halle 
1892 (mit Anhang zu cap. 6; Exkurs Ober Ls Bestiarius). Über 
eine Hs. mit autobiographischen Notizen: Mancini, Di un codice 
artistico e scicntiüco cun alcuni ricordi antobiografici di L d. V., 
Aich. stör. lUl. IV. S., voL XV. Porro, IJonardo, libro di niemorie, 
Arch. .stör. Lomliardo, VIII. Über L.s Jiore di virtü: üalvi, II 
mannscritto H. di L.: „II fiore di virtii“ e TAcerba di Oecco d’ Ascoli, 
Mail. 1898. Holmi, \a festa del Paradiso di L. d. V. (Hs. der 
Bibi. Estensc, Beschreibung eines Fe-stes am Hofe des I/>dovieo 
Moro 1490, mit iiieclmii. Erfindungen Aroh. stör. Lonib., 
S. IV, XXXI (1901). 

Allgemeines Ober li. und seine Stellung zur Kuiist- 
theorie. Über L. als Stilisten: Mazzoni, L. d. \. scrittore. 
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N. Anlolugia UK)I. Dol Liingo, L. scrittore, ebenda 1909. 
Springer. L.s Se!bsti)ekennfnisse, in den Bildern a. d. neueren 
Kiinstgesrh. 2. Ä., I, 299. Dazu die merkwürdig einseitigen, aber 
tiefgehenden Ausführungen von Freud, Kiudheitserinnoningen 
des L. d. V. Schriften zur angewandten Seelenkuiide, H. 7, Wien 
1910. J. P. Richter, Lionardo-Studien. Zeitschr. f. bild. K., 1880. 
Ilers., L. im Orient, ebenda, 1882. Dagegen: Ravaisson- 
Mollien in den oben zitierten Aufsitzen der Gaz. d. b. arts und 
Douglas-Freshfield in den Proceedings of the Royal Geogr. 
Society, London 1884, vol. IV, 323. üzzielli, Ricerche intorno 
a L. d. V., drei Serien, Flor. 1872, Rom 1884, 'Parin 1890. 
Ders., L. e le Alpi, Turin 1890. Baratta, t-uriositü Vhiriaiie. 
Turin 1905. L. da Vinci, Oonfereiize fioi^jiliiie, Mail. 1910. 
(Darin u. a.: Solmi, La resurrezione delP Opera di L. — 
Pavaro, L. nella storia delle scieim* siiorimentali. — Bottazzi. 
L. biologo e anatomiro. — Oroco, L. lilosofo. — Del Lungo, 
L. Bcrittore. — Beltrami, Lafniplaiio di L.) Modigliani, 
Ptdcologia Vinciana, Mail. 1913. 

Kunsttheoric. Bossi, Delle opinioni di L. d. V. intorno 
alla simiiu'tria de' corpi umani. Mail. 1811 fol. Brun, L.s Aii- 
siebten Ober das Verhältnis d«T Künste (unbedeutend), Kcp. f. 
Kuiistw. XV. Nielsen, U og haus forliold til |iei*sirt*ktiven. 
(Dänisch, jedoch mit deutschem Resumö.) Kopeiiltagen 1897. 
Wolff, L. als Ä.sthetiber, Diss. Jena 1902. Klaiber, L. d. V.s 
Stellung zu der Geschichte der Physiognomik und Mimik. Rep. 
f. Kunstw. 1915. Beltrami, L. d. V. negU studi per il liburio 
dolla cattedrale di Alilano, Mail. 1903. 

über L. als Naturforselior eristiurt eüie reiche Spezial- 
literatur, über die ich nur teilweise unterrichtet bin, die aber des 
ITm.stand&s halber, daß der Naturforaeher L, von dem Künstler 
L. gar nicht getrennt gedacht «erden kann, wenigsUuis aii- 
dentiiiigsweiso angeführt werden soll. Das iiltestu Werk dieser 
Art ist (t. B. Ve.iUuri, Kssai sur les ouvi-age-s physieo-matbd- 
inntitpies de L., Paris 1797. Vieles zu L. in dem Buche des Conto 
tiiigl. Inbri. jene.s Mannes, der in der Geschichte des leonardi- 
srlieti Vermnelitniases cim^ so zweideutige Rolle spielt, dessen be- 
ber/te Vert<‘idigung durch P. Meriniee (in der Revue das deux 
mondes, 1852) wir aber auch nicht vergessen wollen: Hi-stoire 
des .scieiK’i's mathematiqui‘.s en Italie depuis Iti renaissance des 
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leilres jusiju'a la fin du XVII sieele, Paris 1838—1841, bes. 
vol. 111, 10 ff. Eine Gesamtdorstellaog bei Seailles, L. d. V. 
philosophe et savant, Paris 190C (vorher in der Revue politique 
ot liUdi*aire, Paris 1881). Orothe, L. als Xaturfoi*scln*r und 
Philosoph, BiTÜn 1879. Raab, L. als Natunorscher, Berlin 1880. 
PrantI, L. d. V. in philosoph. Beziehung, Sitzungsber. d. Bnyr. 
Akad. d. W., Phil. Hist, 1885. Croce, L. filosofo (eine aus¬ 
gezeichnete Parb'giiiig) in der ol>eii erwiihnti'U Saiiiinelsohriil. 
Solroi, Studi sulla lilosolia natui-ale di h. d. V., Modena 1898. 
Ders., \uovi studi sulla ftlosoliu naturale di L., .Mantua 1905. 
Ders., 11 trattatü di L. sul linguaggio, Areli. stör. I..onibai'do 
190G. Els&sser, Die Bedeutung l.i.s t'Qr die exakten Wissen¬ 
schaften, Preuß. Jahrbneber, 1899. Bottazzi, L. d. V. lilosoro, 
naturalista e tisologo, im Arohivio di autropologia e di etno- 
gi-afia 1902. Rounu, 1/. peintre — ingenieur — hydninlicicn. 
Paris 1902. Xeuestens zusanimenfassend von Feldbaus, L. d. V. 
der Techniker und Erliiider, Jena 1913 (mit vielen Abbildungen). 

Marx. Über .M. Antonio delluTorro und L., die Begründer 
der bildl. Anatomie, (iottingen 1849. Lanzilotti-Buonsanti, 
li pcuisiero auafomico di L., Mail. 1897. Perrod, L. auatomieo, 
Rom 1809. Jackschatb, Die Begründung dermoderoon Anatomie 
durch L., Medizin. Blätter (Wien) 1902, XXV. Holl, L. und Vesal. 
Archiv f. Anatomie u. Physiologie 1905. Sol in i. Per gli studi 
anatomici di L. d. V. in Miscellanee di studi critici pubbl. in onore 
di G. Mazzoni, Florenz 1907. Angelucci (Direktor der Neapoli¬ 
taner Augenklinik), L'occhio e la sua tisiulngia nclle scoperte di 
1 j. d. V., (liomale d’Italia 1900, April. Elsässer, Die Funktion des 
Auges bei L. d. V., Zeitschr. f. Mathematik, XLV. Duhem, L. d. V. 
et Villalpand (Physikal. Theorien), Bulletin Italien (Bordeaux), 
V, 1905. Ders., Albert de Saxe et h. d. V., ebenda. Ders., L. d. V. 
et les brigines de la Zoologie, ebenda, VI. Ders., D. c la macchina 
per volare, N. Antologia 1908. Beltrami, L. e il porto di Uesena- 
tico, Mail. 1902. Ders., L. d. V. negli studi per render navigabile 
lAdda. Rendiconti dell' Istituto Ijombardo, XXXV. Baretta, L. d.V. 
c i probicmi della terra, Turin 1903. Cantor, Über einige (math.) 
Konstruktionen von D. d. V., Leipzig 1890. Falchi. L. raiisieistu. 
Rivista d'Itiilia 1902. 

Diese Liste kann und will gar nicht Vollständigkeit bean¬ 
spruchen ; sie soll nur einen beiläufigen Begriff diwtm gel>en, wie- 
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viel Federn Rorechter-, mitunter wohl auch unnötigerweise durch 
die gewaltige Hinterlassenschaft Leonardos in Bewegung gesetzt 
worden sind. Die Bedeutung des großen Florentiners ragt oben 
weit nber das enge (iebiet der Kunst hinaus; seine 'riltigkeit auf 
diesem ist abei- ohne das Korollar seiner sonstigen Bestrebungen 
Oberhaupt nicht zu verstehen. 

Leonardo erscheint am Schlosse des Quattrocento in vielem 
als die Erfölhmg dessen, was L. B. Alberti am Beginn des Jahr¬ 
hunderts verkündet und erstrebt hatte, und die Gegensitzlichkeit 
ihrer Weltanschauung ist vielfach nur scheinbar; übrigens ist es 
sicher, daß Leonardo an seinen VorgÄnger direkt anzuknüpfen 
gesucht hat. Auch in diesem Florentiner, der gleich Dante feni 
von der Heimat bat sterben mlLssen. lebt jener merkwürdige uni¬ 
verselle Zug, der vor allen andern die Führer <Ueser auserwOlilteii 
StAtte der Menschheit einzig kennzeichnet. Leonardos Entwürfe 
überflogen weit sein engeres SchaflVnsgebict. die Malei-cl, der er 
doch mit so leidensebaftlicher Liebe ergeben war. als M. Angelo 
der Schwesterkuust Darum zerrann ihm sein Schaffen unter den 
Händen: wenige haben mehr vermocht als er, keiner mehr gewollt, 
aber auch keiner weniger zu Ende gebracht. Wie bei M. Angelo 
liegt die Tragik seines Schaffens in ihm selbst, nicht in äußeren 
Umständen. Vom Künstler wie V(»m Denker sind fast nur Ruinen 
und Fragmente auf uns gekommen, deren größte das Abendmahl 
dort, das Malerbuch hier sind; atj^ero hat ein böses Schicksal 
schon frühe zerstört, wie die Modelle seines Keiterdenkmals und 
den Schlacbtenkarton, der mit dem .seines großen Landsmannes 
und Gegenfüßlern unterging. Es ist wenigstens möglich, daß eiue, 
wenn iiucli nicht endgültige Originuh-edaktioii scine.s groüt n Ti-ak* 
tat.s (xisliert hat; aber auch diese müssen wir für vernichtet an- 
.seben. \Vh.s jedoch an Originalwcrkcn vmi ilini erlmitcn geblieben 
Lsf, vor allem der gewaltige ychalz seiner Zeichnungen, zeigt, daß 
er zwei Kaitlinalfordeningen der Fröhrenaissjince zu einer Höhe 
geführt bat, wie keiner vor ihm: bestimmte Modellierung im 
fließenden Licht (ßilievo-Sfumato) und seelischen Ausdruck. 

Dieses unendliche Aasgreifen und nirgends zur Vollendung 
Kommen hat aber eine große positive Seite; was er bei größerer 
Konzentration uns au vollendeten Werken hätte S(‘henken können, 
hätte schwerlich die Weite und Höbe seines Adlerllnges ersofzen 
können, von dem er auf die Welt berabblickte. Es steht bei ihm 



MaliTialion mr Qucllcoknnde der Kanitt^diiehto. 


19 


wie bei den größten und tiefsten Anregern niiRerer dentsehen 
KrOhromantik, )>ei Novalis nnd Friedrich Schlegel, deren ganzes 
unendiiehes Wollen, ansgcsprochen in Fragmenten, durch innere 
Notwendigkeit ein „magisches“ Fi-agnient bleiben mußte. Unab¬ 
lässig den G&setzen der Natur nach.spürend, hat er vieles voraus¬ 
geahnt und vorausgenominen, was erst spätere Wissenscbatl und 
Technik ergriffen und begrfludet hal>en, gerade wie jene Konion- 
tiker. Er hat den Italienern zuerst das Reisjjiel wissenschaftlicher 
Pmsa gegeben, auf einem Felde, dos dann ein (uililei bestellen 
konnte und das auch später noci) bis ins XVHI. .iahrhundert 
und weiter wabrhall klassische Stiliimster aufweist. Es ist stuunen.s- 
wert, wie dieser Maler von Fli^reiiz dieSpraclie meistert, auf Ge¬ 
bieten, die bis dabin kaum eine andere 'l'crminologie besas.sen, 
als die erstairter scholastischer Schuldisziplin. 

So .stellt er als der erste und größte jener bildenden Kfliistlcr 
da. die, wie in weiterem Abstand Ddrer in DeQt4schland, Palissy in 
Fiunkreich die Ara des nuturwi.sseDschatlIicb-matbeiuati8chen Fort¬ 
schrittes einleiteu. Doch wird man nicht vergessen, weh-he wackera 
Arbeit von Kleineren vor ihm geleistet worden ist, in seiner wirk¬ 
lichen wie in seiner Adnptivlieimat Mailand, zum mindesten, was 
die mathematisch-physikalischen Grundlageu der bildenden Kunst 
angeht, und ebenso welch ein großer Leser dieser Mann war, der 
das Sehrifllum jener Vorzeit, der er als erbitterter Kämpe gogon- 
überstaud, in reichstem Maße in sieb aufgenommen hat. 

Es ist unnötig, nochmals zu wiederholen, daß der Stern 
oder Unstern gigantischen Wollens und Nichtvollbringens auch 
Aber seinem ScUriAtum geleuchtet hat. Cher die Geschichte und 
die Schicksale seiner IlandschiiAcn haben wir das Nötigste init- 
geteiit; hier soll uns nur noch der große Malertmktat beschäAigen, 
dessen Anföngc bis in das letzte Uezennium des XV. Jahrhunderts 
zu verfolgen sind, der uns aber lediglich als posthumer Notbau 
Oberliel'ert ist. 

In Leonardos Malerbach (dos im folgenden unter Zugrunde¬ 
legung der verdienstvollen Ludwigscheii Ausgabe unter Beziehung 
auf deren fortlaufende Nummern besprochen wird) klingen sämt¬ 
liche Themata der Kenaissancekritik an, vom Rangstreit der 
KOnste lieginnend, jenem akademischen Sclmlpensum, das er getet- 
reiclier als alle andern behandelt hat, das aber selbst in einem 
charakterlsllschen Koiiucx mit Älterem steht. 
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Das Merkwürdigste ist jedoch Leonardos prinzipielle Stellung 
zur Wissenschaft und sein erkenntnis-theoretischer Standpunkt 
der Natur gcgenöber. Wenn er seine eigene Kunst, die Malerei, 
ihrer mathematisch-physikalischen Grundlagen halber als Wissen¬ 
schaft, und zwai* als Naturwissenschaft anspricht und dieses 
Theorem mit feurigem Eifer verficht, so wandelt er zwar auf 
Bahnen, die schon die älteren toskanischen Theoretiker in naiver 
Empirie beschritten hatten, was er aber vor sich bringt, tragt 
den Stempel seiner hohen und originellen Geistesart wie den 
einer neuen Zeit, und es ist überhaupt zweifelhaft, welche Seite 
des Genies mehr bei ihm dominiert, die erkennende des Forschers 
oder die anschauende des Künstlers; sicher durchdringen sie sich 
beide. In den Anthologien von Solini oder von M. Herefeld kann 
man seine Ansichten in kompendiöser Form überblicken. 

Leonardo stellt sich von vornherein auf den Boden des 
durch Erfahrung gewonnenen Wissens; er ist durchaos ein naiver 
Realist, dem die Gegenstände das Denken bestimmen. Hier liegt 
auch freilich die aus seinem Wesen selbst mit Notwendigkeit 
sich ergebende Schranke dieses großen und freien Geistes. Das 
Eii>eriment nimmt lici ihm eine Zentralstellung ein; und von diesem 
seinem Bollwerk aus, in dem er fest auf der Erde zu stehen 
vermeint, macht er die heftigsten Ausfillle gegen die trügerischen 
„Geisteswissenschaften", d. h. gegen die überkommene spekulative 
Naturphilosophie auf aristotelisch-platonischer Grundlage. Es ist 
die vollkommene Absage des erwachenden positivistischen Geistes 
an die Scholastik, die erste Morgenröte der neuen Erfahrungs¬ 
wissenschaft. Leonardo k&mpft gegen die traditionelle Definition, 
die das rnis der Erfahrung stammende Wissen als „mecliaiiis4-li'‘ 
brandmarkt und als allein wi.ssenschaltlicli die aus (Um G(‘i.Hio 
slummeiiiic •Speknlalion anerkennt. Als echter Radikaler stelil er 
die Sache Vdllständig auf den Kopf: altes Wi-sseii. das nicht direkt 
aus sinnlicher Krfahrting hersfamtiil, ist ihm nichtig und tiDgeriseh, 
er i.st der umgekehrte Dlatonikcr. Ja, er schreitet zu Anschau- 
ongen fort, die in etwas späterer Zeit ihn und sein Buch vor 
das ln(]uisitioostri))Qoal gebracht Inllten, gleich Galilei. „Wenn 
schon die Sinne angczweilelt werden“, nift er aus, „wieviel 
trügerischer müssen die Dingii sein, die gegen die Sinneserfahrung 
sind, als die Existenz Gottes und der Seele, über die doch ohne 
Ende deklamiert wird, nnd bei denen es wirklich zutritft, daß 
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jederzeit, wo Vernunftgrttnde und klares Recht fehlen, Geschrei 
an ihre Stelle tritt, was bei sicheren Dingen doch nicht Vor¬ 
kommen kann.“ (Ludwig, Kr. 6.) Nun ist freilicli nicht zu ver¬ 
gessen, daß Ans&tze zu solcher Betrachtungsweise schon in der 
älteren Wissenschaft des Morgen- und Abendlandes vorhanden 
waren, namentlich in der zu Padua blühenden merkwürdigen 
Schule der sog. Averroisten. Durch die künstliche Trennung von 
Glauben und Wissenschaft liat man aber sein Auslangen und 
Frieden mit dem Kircliendogma zu linden gewußt. Nun trat aber 
zum ersten Mal ein richtiger und naiver Empiriker, mit frischen 
Sinnen, von seiner künstlerischen Anschauungsfonn ausgehend, 
auf den Plan und warf mit einem energischen Ruck den alten 
Schulranzen von sich. Der alte Philasoph, der sich da blendet, 
um gänzlich ungestört in innerem Schauen versinken zu können, 
ist ihm weiter nichts als ein bedauernswerter armer Narr (15). Es 
ist wie ein tiefes Atemholen in einer durch Gewitter gereinigten Luft. 
BtiB or, wie sdion gesagt, in seinem naiven, fast naturburseben- 
baüen Realismus dos Prinzip bis zu völliger Einseitigkeit überspannt, 
lug im notwendigen Gange seiner Entwicklung vorgezeichnet. 

Pür I^onardos Denken ist es .sehr charakteristisch, daß er 
die Konst, von der er ausging, als einen der höchsten Werte 
faßt, sie als Wissen, ja als Philosophie charakterisici't, weil sie 
von »Bewegung“ handle. Ein merkwürdiges und inhaltreiches Wort, 
auch durch die ihm selbst kaum bewußten Hintergründe, aus denen 
es kommt! Leonardo stellt die Bildkunst sogar noch höher, weil 
das Äuge weniger leicht zu tauschen sei als Gbr und Verstand. 

Eigentümlich ist auch die Weise, wie Leonardo sich Dantes 
Wort von der Kunst als »Enkelin Gottes“ zu eigen macht Der 
alte Dichter hatte, wie wir wissen, die Tochterschafb der Kunst 
gegenüber der Natur selbstverständlich in seinem großen scholasti¬ 
schen Sinne anfgefaßt; hei dem Erben das Quattrocentos gewinnt 
der Gedanke positive Form, »Kunst ist Nachahmung der Natur“ 
(3); es ist der C'oncelto, der in der Praxis der Renaissance zu 
viel weilergehenden Konsequenzen geführt hat als in der stets 
kompromißbedflrfligen Theorie. Die Geschichte der Wachsplastik 
liefert daihr die merkwürdigsten Belege bis au den Ausgang der 
älteren Kunst. Hier rialtem nun die uralten Gesehichtehen von 
de]* Täuschung der Gesichtsinne bei Mensch und Tier heran: 
aber auch eigene Erinnerungen (22). 


Juliii« T. Hcbhiaaer. 




Wie in seinem Kampf gegen die scholastische Metaphysik, 
so sflireitet I>eünardo aucli auf seinem engsten Gebiete über die 
üUere Anschauung hinweg. Hatte das Mittelaller Schrift und 
Wort über das Bild erhoben (Hmbaniis Maurus), so erklärt 
I/eonardo, getreu seinem Standpunkt, die Anschauung, das Bild 
fftr bestimmter, deutlicher als die a»is dem Vorstande herstammendo 
Schrift (7). Die Theorie der symlwlischen Kunstlehre, wie sie 
zuleUt der Stil nuovo am raföniertesten ausgearbeitet hatte, ist 
hier gänzlich flberwunden. 

Aus der hohen Einschätzung insbesondere seiner Lieblings¬ 
kunst, der Malerei, erklärt sich auch die Stellung, die Leonardo 
den übrigen Künsten gegenüber einninimt. Er hat als erster in 
weitem Umfang das später bis zum I berdniß btdmudelte und 
schließlich ganz leer gewordene Thema des „Paragone“, des 
Rangstreites der Künste, aufgenoramen, ein Thema, das in einer 
inneren Verwandtschaft zu einem andern, vcm Lessiiig und weiterhin 
behandelten sieht, dem von den Grenzen der Künste. Die Her¬ 
kunft des „Paragone“ ist gleichwohl nicht zu verkennen, er 
wächst aus »ler volkstümlichen Tenzoiien- und Kontrastliteralur 
des Mittelalters heraus. (Vgl. dazu die umfängliche Material- 
Sammlung von Steinschneider, Rangstroitliieratur. Ein Bei¬ 
trag zur vergleichenden Literatur- und Kullurgc-schiehte, in den 
SitzungsberiÄten der Kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Phil.-Hist. Kl.. CI.V. 1906, 4.) Was I.*ODardo vorbringt, 
sind freilich zu einem guten Teil Sophismen, wenn auch solche 
eines geistreichen Mannes: übrigens sind sie, wie das aus der Sach¬ 
lage sich von selbst ergibt, nicht durchaus sein Eigentum. Aber 
seine Argumente tauchen zum Teil im spätem (’liujiicrento wieder 
auf, als sein Nachlaß, im ganzen nngekannt und iiiigoleseii. bei 
Meizi lag: ein nierkwOnliger Au.sklang verhallt noch im ersten 
Akt von Shakespoares „'fimtm v«>u Athen“. Schon in der Art, 
wie .‘riidi lA'onaijio mit der vornelnii.sten der Künste, der Poesie, 
auseinanderselzl (17f.), zeigt sich abermals der Gegensatz zur 
fdteron Sinnesweise. Die Poesie gilit Schatten, die Malerei die 
Dingo selbst, <lie .'jchaltcnwerfendcn Körper. Der von keinerlei 
oikeimtnistlieoretiMdier Cberlegnng angekränkelte Gegenstands¬ 
glaube kann sich nicht naiver und nnverbiillter zeigen. Auch hier 
zeigt sich wiederum die unbekümmerte, dem Malerwesen ent- 
staumiende und für Leonardo so cliarakteristisclie Ilochschätzung 
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und rberschaizung des sinnlicben Elements, der seljeinbar un- 
mitielbm* und greifbar gegebenen Erfahningstatsacbe. Auch liier 
greift er ein altes, in gi*aues Altertum zurflckreichendes Wort auf, 
das von der Malerei als einer stummen Poesie, es in seiner Weise 
scharf pointiert ins Gegenteil verkehrend und parodierend — er 
nennt die Poesie mit kaustischem Witz eine blinde .Malerei. ,Wer 
mag nun der schadhaltere Knippei sein“, fragt er ironisch, „der 
Blinde oder der Stumme?“, und von seinem Standpunkt aus kann 
fivilieh die Antwort iiiclit zweifelhaft sein. Sein Beispiel ist aber 
die vollständige Anlilltesu des alten Ikonoklasinus: der Name Gottes, 
in Schrift an eine Wand gemalt, erwecke lauge nicht so viel 
Erinnerungen und Eindrücke als das Bild. Desgleichen war 
freilicli nicht für das Volk der Schrift xa:' und hihlscheuende 
Semiten gesagt — und nur ein weniges nach I^onardos Tod bat 
wieder ein Bildersturm durch die Kirchen des Nordens gefegt 
und sie von allem vermeintlichen Götzentum zuweilen nur allzu 
gründlich gereinigt.' 

Leonardo wird eben nicht müde, die sinnliche Wirkung 
des Bildes, die größere Kraft seiner Eindringlichkeit gegenüber 
dem körperlosen Wort immer und immer wieder zu betonen; er 
ist unbefangen genug, in seiner prächtigen Sachlichkeit sogar das 
laszive Bild ftlr seine Theorie dienstbar zu machen (28). Auch 
darin lebt sein großer Forschergeist, der vor keiner Erscheinung des 
Lebens ängstlich halt machte; hat doch Lwmardo auch mit wissen¬ 
schaftlichem Eifer und Ernst die Anatomie der Zeugung behandelt. 

Das schwerste Gegenargument, mit dem er zn re<Aneu hatte 
und das faktisch noch lange seine Kraft behalten hat, war die 
aus der mittelalterlichen Knnstlehre stammende Theorie der 
tieferen, symbolischen Bedeutung (und damit Rechtfertigung) 
des Bildes. Leonardo weicht hier schönbar, wie ein gewandter 
Fechter, einen Schritt zurück und stellt sich auf den Boden der 
älteren Theorie. Er bemüht sich za zeigen, daß die symbolische 
Sprache dem Maler ebensogut zugänglich sei; hier taucht wieder 
jenes berühmte Schnlböspiel von der Verleumdung des Apelles 
auf, das wir schon von L. B. Alberti her keimen. Während der 
.Maler aber die Nachahmung der Naturdinge aus eigenstem 
Berufe unternehme, — so legt Leonardo zur Attacke aus — bleibe 
der Dichter an Kraft der sinnlichen Vorstellung unter ihm: will 
er dennoch den bedeutenden Inhalt, so muß er bei den Wisseu- 
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»M'liancti, als Hlietorik, Philosopliie, Theologe, seine Anleihen 
inai'lieti {35j. Es ist unnötig? zu sagen, wie I^naido hier, seinem 
Slanilpankt zuliebe, die Kratl der poetischen Phantasie herabsetzt; 
der Dichter ist ihm ein Hehler von Dingen, die aus verschiedenen 
Wissensgebieten gestohlen sind; mit diesem Ausfall trift er gerade 
die zu seiner Zeit niH'h immer im Schwange gehende Poetik. Darin 
steht der Maler dann freilich mit dem DiclUer auf gleicher Stufe; 
„aber das ist das schwächste Stock der Malerei", setzt Leonardo 
sogleiel) triumphierend hinzu. Man wird unmöglich verkennen, 
wieviel Modernes, trotz aller antiquierten Ausdmeksweise, in 
diesen Worten enthalten ist; ist es doch die Opposition gegen 
das außerhalb der Form liegende, Ober sie binausMeisende. das 
lehrhafte und anekdotische Moment, die sieh hier ankOndigt. 
Leonardo steht völlig auf der Ausdrucksscite; was auf der Tafel ist, 
ist ihm das Wichtigste, nicht das, was hinter der Tafel ist, durch 
sie hindurchgesehen wird, im Sinne der scholastisc'hen Poetik. 

MerkwOrdig ist auch der Paragone der Musik, jener Kunst, 
die Leonardo selkst flbte und so hoch einschätzte, daß ei' sie die 
»Schwester der Malerei* nannte (32). Beide wirken durch Har- 
m<»nie und Pro]>ortion, doch muß auch hier das Ohr hinter dem 
Auge zurOekstehen. Ije<mardo gibt einem alten Unmut der KQnstler- 
thenretiker Ausdruck, wenn er, im Yollgefflhl der nenen Errungen¬ 
schaften, von Ungerechtigkeit spricht, daß die Musik, nicht jedoch 
ihre gSchwester" unter den freien Künsten figuriere. Das musikalische 
Gebiet wird auch noch weiterhin o(l in Leonardos Theorie gestreift. 

Dagegen hält er es nicht für nötig, sich mit der Architektur 
auseinanderzusetzen; sie steht völlig fOr sich und gerade bei ihr 
ist das Schwanken zwis(*hen freier und mei'hanischer Kunst immer 
ein Stein des Anstoßes gewesen. 

Xm srhlcclitosteu kommt die Kiin.st weg. die doch die cigent- 
liclie Zuillingss(’h\vesler der Malerei ist und iu der l.eouardo 
sich selbst episodi-seb versticbt liut, die Skuljdur (42f.). Jtas starke 
Element liandwerksmHßigcr Arbeit in ilir S(*heint ilim nicht sym- 
]tathis(-h gewesen zu sein, da berührt er si< h mit Alberti; Qbrigens 
klingen hier immer Vorstellungen aus dem Altertum herüber, wie 
sie in Lukians elegant erzTihltem Traum von der schmutzigen 
Magd Bildnerei im Arbeitskittel zutage treten. Die Sophismen 
Leonardos — es sind zum guten Teil solche — leben auch später 
weiter, sie sind auch von ihm nur geformt, nicht erdacht. Immerhin 
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verraten üq den geisU-eiclien und denkenden Kßnstter. laicht, 
Schatten, perspektivische Verkürzung sind io der Kundplastik von 
der Natur selbst gegeben, es fehlt also die künstlerische Ver¬ 
arbeitung, die Üieoretisehe Überlegung, das 'wissenschaftliche „Ele¬ 
ment der Malerei*. Höiier steht in Leonardos Angen das Kelief; 
es war auch nicht umsonst seit dhibertis und Bonatellos Tagen 
immer Ktblbarer die Pfade des „Malerischen* gewandelt. Aber 
Leonardo hebt auch sogleich seine perspektivischen Mängel hervor: 
es ist immerhin nirlit zu vergessen, daß die scltwierige Kelief- 
porspektive cr^t viel später, im folgenden Juhrltundert, dorcli den 
Mathematiker Ubaldi ihr wissonschaftlielies Kimdameiit erhalten 
sollte. Für die Zeitanscliaunng ist es scdir cliarakteristhu*!!, daß 
Letmardo schon die Lehre von der farblosen PluHtik der Hoch¬ 
renaissance Torlrägt lind daß er noch auf dem älteren Standpunkt 
der zwei Hauptansichten fußt, der von der Kunst Michelangelos 
imd seiner Nachfahren bald geleugnet werden sollte. 

Trotz aller Rückständigkeiten denkt l^eonardo doch tiefci 
und moderner als seine Zeitgenossen. Es ergibt sich aus seinen 
Worten, daß er die Nachahmung keineswegs wörtlich, sondern 
als geistige Tat, als tiefstes Wesen künstlerischen Ausdrucks erfaßt. 
Denn dos ist's, was ihn bei seiner Wertung der beiden Schwester- 
künste leitet, so sehr er auch, was die Plastik anlangt, neljen das 
Ziel schießt Er hebt die geistige Vei'orbeitung dutt^h den .Maler 
her\'or, der die drei Hauptsachen, Modellierung, faibigcs Licht, 
räumliche Vertiefung, aus eigenen Mitteln beistelle, während sie 
die Plastik direkt aus den Händen der Natur empfange. Darum 
ist IQr Leonai'do der reine Naturalist, jener, der „unwissenschafUich", 
d. b. ohne Kenntnis der theoretischen Grundlagen, namentlich der 
Perspektive arbeitet, das Natimiorbild als rohei' Empiriker wieder¬ 
gibt (wie der volkstümliche Plastiker, ein Guido Mazzoni etwa), 
nichts als ein Stümper (40). Deshalb sagt er, von da an, wo sich 
der Bildner auf die Stücke des Malers einließe, sei er eben Ma’er, 
und wo er diese nicht braucht, eben nui bloß Bildner. Und darum 
spricht er sich auch gegen den Gelirauch roher Hilfsmittel, der 
Camera optica, des Visierens durch die Glastafel oder des Alberti- 
sehen Netzes aus. Da.s sind Behelfe, Erleichterungen für diejenigen, 
die die Rache theoretisch beherrschen, sieh überflüssige Mühe 
sparen wollen, aber nichts als Eselsbrückon und Faulenzer für den 
reinen Empiiiker und Naturalisten. Diese Dinge mü.s.sen geistig 
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belieiTwht werden, und sie_ erweisen sich als wirklich Irurht- 
bringend nur für den, der ails seiner geschulten Phantasie heraus 
sich die Natur zu assimilieren weiß; nnd hier läuft die Scheide¬ 
linie zwisi-hen dem Kßnsller und dem handwerklichen Kopisten 
und Banausen. Wenn Leonardo dabei die Skulptur als Vertreterin 
des empirischen Naturalismus hinstellt, so steckt, wie in seinen 
Ausführungen überhaupt, sehr viel Tiefes und Wahres neben 
absichtlich Einseitigem und Falschem. 

Für ihn ist also die Malerei die Kunst Ttat’ — ihr 

Wesen liegt in der Nachahmung beschlossen, die aber keine mecha¬ 
nische, sondern die innere, geistige Veiarbeitung des Xaturvorbildes 
ist; im Grunde ist das ein Gedanke, den dei' stets vielgelcsenc alte 
Ehetor t^uintiÜan in seiner Stilschnle entwickelt hatte. Und um 
„Stil* handelt es sieh nucli durchwegs. Deshalb nennt Leonardo 
die Malerei eine „zweite Nalur“ (57a): anf dem „zweiten“ liegt 
durchaus der Naclidnick. sonst käme die taiitologisc-he Plattheit 
späterer Theorien heraus, die doch immer Jiüllos neben der Praxis 
oinberiaufen. Noch stdiliramer ist freilicli die Nachahmung der 
Manier eines anderen Künstlers; wer sich dieser ergibt, ist nicht 
mehr Sohn, sondern Enkel der Natur (66): wir be^ifen schon 
jetzt, daO die vielberufene Antike bei Leonardo keine Eolle spielt. 

Die eigentliche Kunstlehre Leonardos läßt sich aus den zahl¬ 
reichen Ansätzen und Wiederhfplungen nur mit einiger Deutlich¬ 
keit erkennen, soweit sie sich ihm überhaupt gefestigt hatte. Den 
Kern der Malerei erblickt er im „Kilievo“, in der strengen 
Modellierung durch Licht und Schatten. Alle seine Vorschriften 
gehen aus dieser Forderung hervor und haben sie zum Ziel. 
Sein eigenes Schaffen ist darauf eingestellt, und seine unvollendete, 
in der üntermnlung erhaltene Anbetung der L’llizien ist deshalb 
ein 80 wichtiges Dokument nicht nur für ilm selljsl. .sondern lür 
eine ganze gi*«»ße Phase der inillelitnlionischfii |{enai8.'‘ance. Aus 
ihr ersehen uir, wie er seine J^elira iler Modclliening au.s den 
Mitleltönen (12ft) praktisch veiwerier, aber auch, wie er nicht 
aus der Farbe heraus denkt und von ihr licrkommt, sondern aus 
der plastisch klaren Fiu-mvorstellung, als echter Florentiner, dessen 
Ileiinatland nicht ohne tiefen Grund schon seit dem Dugentu die 
kaum besü-ittene Hegemonie in der Plastik, jener von ihm so 
schnöde behandelten Kunst, inne hatte. Kur schlechte Lehrbuben, 
sagt er, malen ohne Behalten (52). Die Arbeiten des merk- 
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würdigen frühen Pleinairistcn und LehnneisUi’s meines Fi’eundcs 
Luca Paeioli, jenes Piom della Pranresca, werden schwerlich nach 
seinem Geschmarke gewesen sein. Gleirhwobl hat niemand vor 
Leonardo und noch lange nach ilim die Wirkungen freien Sonnen¬ 
lichtes theoretisch so eingehend erfaßt und l>esclineben, wie fll>er- 
baupt keiner, Ins zur deutschen Romantik lierab, gleich ibm die 
atmosphärischen Pbfinomene gewürdigt bot Aber dergleichen 
hleilit ibm Theorie, wisscnschafilidio Erkenntnis, vor deren An¬ 
wendung auf die inaleriBi hc Praxis er höchst enisthaft und ein¬ 
dringlich warnt (713). »Male nie von der Sonne durchschienenes 
lAub, es ist konfus“, leitet er den Schüler an (977). «Volles 
Licht zerstört die Form, macht sie Hach“, sogt er mit v<»ll6m 
Recht; und daß er dergleichen ablehnt, ist durchaus verständlich, 
ist doch das »rilievo“ der feste Punkt, auf dem er faßen will. 
Diffuses Licht, bedeckter Himmel sind die vorteilhaftesten Bedin¬ 
gungen (117, 122, 129), eben weil sie die plastische Form am 
klarsten und natürlichsten geben. Er warnt auch davor, im Atelier- 
licht gemalte Figuren in freie Luft zu setzen, ein Verfaliren, das 
noch die spülcren HollSnder unbedenklich ausQben. Sein Lehrgang, 
wie ihn der zweite Teil dos Malerbuchs in der Redaktion des Urbinas 
und Ludwigs darstellt, ruht durchaus auf solchen Prinzipien. 

Das zweite Hauptstück der ^lalerei liegt für Leonardo im 
seelischen Ausdruck, der sich durch Bewegung im weitesten 
Sinn (movimenti bei Pacioli), Gebärdensprache und Physiognomik 
äußert. Leonardos eigenes Schaffen hat .seiner Zeit die Wege auf 
diesem Felde gewiesen; deshalb besteht ei‘ auch mit solchem 
Nachdruck auf dieser Forderung, ohne die die Malerei »doppelt 
tot“ ist (377, 378). Die höchst anschauliche Art, mit der er ein¬ 
zelne Affekte schildert (-KX)f.), uameiitlich im Hinblick auf die 
Gebärdensprache, ruft sofori die Erinnerung au sein berühmtestes 
und bis auf unsere Tage herab vielkommentiertes Werk hervor. 
Zu seinen ebenso berühmten Karikaturen leiten physiogiiomisehe 
Studien, wie die Merktafel der Nasenforraen (404) hinüber. Allent¬ 
halben betont und studiert Irfonardo da.s Eigenwüchsigo; er warnt 
vor der Verwendung gleichfÖrmigei Typon, die wie „Binder“ aussehon; 
hier findet er sich in offenem, von ihm seihst ausgesprochenem 
Gegensatz zu seinem gi*oßen Zeit- und ^cimatgenossen Michelangelo. 

. Das dritte HauptstOck, die Farbe, steht bei Ivonnardo nicht 
nur äußerlich in letzter Linie. Er sagt das hart und gerade heraus; 
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lür den, der das Hau]itgewiclil auf die Modellierung in abstraktem 
Lichte verlegt, ist die Farbe Verdienst des Farbenreil)ers, nicht 
des Malei-s, und ein Bild mit häßlichen Farben ist dennoch ver¬ 
dienstlich. wenn es nur gut modelliert ist. Mit ähnlicher Schroff¬ 
heit wendet er sich gegen die Sehßnmaler älterer Zeit, die fast 
ohne Schatten malen (9& f-, s. o.). Das ist wieder der echte Tos- 
kaner, der hier spricht, und der völlige Gegensatz zur veneziani¬ 
schen Äralerschule, der auch später immer wieder in gegenseitigen 
AnwQrfen zum Vorschein kommt, liegt auf der Hand. Doch 
hindert das nicht, daß l^onardo, wiederum als Forscher, auf 
diesem Celuet die feinsten BeoItaclUnngen ange.stellt hat. Hiehcr 
gehören die schönen Bemerkungen (Hier farbige Schatten (HhO), 
nber Reflexe (713: das gauz moderne Bild der wcißgeklcideien 
Dame in vollem Sonnenlicht auf grdner Witwe!). Aber das sind, 
wie gesagt, Ergehnis.se de.s Naliii*foi'sch<*rs, die Leonaixlo keines¬ 
wegs in kOnstlerifiebc Praxis iinigestdzt sehen will. In der harben- 
tlieorie steht er auf dein Standi»unkt der ari8tolelisch-tlieo|ilirasti- 
Bclien Schule, der noch von Goethe und doi* Romantik einge¬ 
nommen wurde: er statuiert eine sechsfache Farbenskala, deren 
Endjnmkte Weiß und Schwarz als Licht und Finsternis sind und 
zwistdien die sich die tibrigen vier, aus dem Zusammenwirken 
von Liebt und Dunkel entspringend, einlQgcn. Leonardo pai-alleli- 
sierl sie in scliolastischcr Weise mit den vier Elementen. (Gelb 
— Erde, Grfln»Wasser, Blau —Luft, Rot —Feuer, 160f.) 

Wie namentlicli Solroi nachgewiesen hat, beschäftigt sich 
1/eonardo, unbeschadet seiner Opposition gegen die scholastische 
Weltanschauung und Methode, sehr viel und sehr intensiv, trotz 
einem (ielelirtcn, mit niillelalterlicber S|iekulalion. Wie er den 
allen Plij.siologn.s zu erneuern sich vergnfigte. so greift i-r .sellwl 
in einer s<» niotlenien Disziplin, als es die Lehre von der Per¬ 
spektive ist. gelegenllieb uuf ein Ltdiibueh goliwlieii .Mittelalters 
ziirflck, die PnwpKliva loinmunis tie« Peekliam (t 12M2): er bat 
ganze Stellen <laraa.s wörtlieli ßbcrnnmiiieii (in Sidmis Anthologie, 
p. 407). Das Hnch ist ihm wohl im Mailänder oder in dem durch 
J^uciis Gauricus (dem Bruder des Theoretikers) breorgten Vene¬ 
zianer Druck von 1504 Vorgelegen. Der Zusammonbang mit der 
gelehrten Arbeit des Mittelalters ist hier noch eben.so vorhanden 
wie am Anfang des Jahrhunderts bei Ghiberii. Wie Leonardo 
die Wissenschaft der Linearperepektive im einzrinen gefördert 
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hat, laßt sich liier nicht ausfllhren: liedeutend ist aber, daß er 
die in Toskana von Al)>erti bis anf Piero della Francesca aus* 
gebildete Disziplin mit ihren eigeutflmlicheo und subtilen Methoden 
nach Oberitalien verpllanzt, wo schon die älteren Mailänder, und 
Paduaner sich neue, den Florentinern noch unbekannte l^obleme 
gestellt batten. I^^eouardos Bemerkungen Ober perspektivische Scheln- 
konstruktiooen (409, 470) zeigen, daß er sich auf diesem Gebiete 
mit Interesse umgutan bat, das ja genule in Olieritalien auf der 
Linie von Mantegna Aber ('i»rreggio bis zum Padre Pozzo hinab 
eine so bedeutende Entwicklung fand. Vor allem ist er jedoch 
der erste, der Ober Licht- und Lullperspektive gründlich nach- 
gedacht hat; er behandelt sie selbständig neben der lineaien 
(204f.) und seine Bemerkangen (bes. 449f.) gehören zu dem 
Feinsten und Ti'eß'endsten dieser Art. 

Besonders merkwürdig wegen weiterer Beziehongen, nament¬ 
lich auch zu der wichtigen Lehre von den Proportionen, ist das 
von Leonardo anscheinend zuerst erkannte und formulierte Gesetz 
der Abstände in der perspektivischen Verkleinemng (471). Es 
besagt, daß Objekte von gleicher Größe, deren Abstände vom 
Auge in arithmetischer Proportion (1 :2:B:4) fortschreiteo, in 
umgekehrtem Verhältnis, d. h. in harmonischer Proportion :{) 
verkleinert werden. Die Sache ist von Bedeutung, weil Ijoonardo 
an anderer Stelle (25, dazu 32 u. 34) sich direkt auf die «sorella 
della pittura“, d. l die Musik, bezieht. Das solchen Spekulationen 
zugrundeliegende Bestreben ist leicht zu erkennen: es handelt sich 
darum, es der älteren festbegrQndeten Theorie der alten freien 
Kunst gleichzutun. Das von Plutarcb in seinem Büchlein Ober die 
Musik der Alten ausführlich erörterte, aus der platonisch-aristoteli¬ 
schen Lehre stammende Thema der arithmetischen und harmo¬ 
nischen Progressionen war für die Benaissaiice von höchstem 
Interesse; auf der pythagoräischen Musiktafel, die der Vertreter 
der Musik an Kaffacls Schule von Athen so ostentativ weist, findet 
es sich schematisch dargcslellt. (Vgl. Naumann, in der Zeitschr. 
f. bild. Kunst, XIV, 1.) Dabei handelt es sich um die für die neuere 
mehrstimmige Musik so wichtige Theorie der Konsonanzen, die 
dann im Venedig des XVL Jahrhunderts durch <lie berühmten 
„Institutioni armoniche“ Zarlinos (155H) zu dei* erst von der 
modernen Theorie ganz verstandenen und aufgenoramenen Lehre 
der Dualität aller Harmonik (harmonisclie Progression der Ober- 
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töne in I>ur — arithmetisch«* der ünterföne io Moll) geführt hat: 
sie wtur übrigens schon in der arabischen Theorie vorgebilde.t. 
Auch l»ei den Spateren, wie Lomazzo, werden wir das Thema wieder* 
hiideii. vielleicht im Zusammenhang mit T^onardo; jedenfalls ist 
dieser, dessen Geist rastlos bemüht war. die formalen Bezielmngen 
zwischen den EinzelkQnsten und ihren Fundamenten aufzuhelien, 
auch daran nicht vorbeigegangen. 

Was die I>ehre von den Proportionen anlangt, so hat sie 
Leonardo nicht na^’h dem überlieferten starren System behandelt, 
sondern auf die Proportionen in ihrer Veränderung durch die 
Bewegung sein Augenmerk gelenkt: „bewegtes lieben" war ja 
eine seiner Kardinaltbrdernngen in Tlteorie wie in Praxis. Im 
übrigen kehrt die literarisch aus der Antike überlieferte Theorie 
des künstlerischen Eklektizisniius auch bei ihm wietler (109). Mit 
seiner Anweisung, die Studien nach gut pmporiionierlen .Modellen 
in sorgf&ltiger Verwertung zti einem wohlgefälligen Ganzen zu 
verbinden, will er einer Gefahr liegegnen, die dem Maler droht: 
eine Erinnerung aus dem naiv-realistischen Quattrocento klingt 
nach: lieonardo hat bemerkt, daß der Maler unbewußt seinen 
eigenen Kurjier, namentlich die Hände, zum Vorbild nehme, eine 
Sache, auf die er des öfteren zurückkommt (172, 173, cf. 251): 
„11 pittore pinge se stesso*'. Das beißt jetzt, in der Reiiais.san(-e. 
etwas weflentlich anderes, als Dante mit seinem seltsameu Vers: 
„chi pinge figura, se non puö esscr lei, non )a puu tmrre“, aus- 
sagen wollte. (Vgl. Heft I, 90.) 

Was der Anatom Leonardo bedeutet, ist hier nicht Ort und 
Beruf auszuführen. Im Traktat (besonders llOf.) finden sidi 
Untersuchnngen, die in den bislierigen Malerschriften etwa.s t^ner- 
liörles waren; freilich überthegt das Inferes.s(* an) Gog<‘ii.slundi' 
auch weitau.s die (ireiizeo der Kun.st. Die I^hdiensektion, eine im 
Altertum ausgefallene*, an dim Universitäten des italieui.sclieu Mittel¬ 
alters nur selten und geheim hetriebent* Sache, war Leonardo ein 
wohlbekanuies Feld: der ÄnÜening eines Zeitgenoss«')) ist zu ent* 
nehmen, daß er über dreißig Kadaver seziert bat: etwas, das 
damals bei eiinmi Künstler noi^h etwas sehr Ungewöhnliches war. 
So hat er .sieh Kenntnisse und Folgeningen zu eigen gemacht, 
vor denen sich noch die moderne Wis.sen.schan in Ehrfurcht neigt: 
ich verweise auf die trefflicJie Orientierung in M. Kerzfolds 
gt*diegener Einleitung zu ihrer Leonardo-Anthologie. 
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Auf speäellcrem künstlerischen Gebiet hat I^onarde die 
Muskellohre (Teil III des Malerbuchs) mit besonderem Anteil 
auHgebaut. Br sieht schon die Übertroibung, die im Verlauf des 
Cinquecento kurze Zeit nach seinem Tod gerade in dieser Rich¬ 
tung eiiitrat, voraus: seine Warnung vor allzu betonter Musku¬ 
latur, die den Krirjier wie einen »Sack voll Nüsse“ erecheinen 
lasse, ist voll treffenden VS'itzes und klingt wie an die Adresse 
eines Bandiiudli und anderer Na<‘htreter des Michelangelo gerichtet 
Auch da scheint ihm die ijorazisclie Aurea inediocritas das er- 
strehenswerto Ziel. 

Leonardos l^ehren ({uellen ü)}era11 aus lieben und praktisidier 
Einsicht; graues Theorctisicren ist nicht seine Sache, iin Gegen¬ 
satz zu der Huiuanishmart seines Vorgängers L. B. Alberti, dom 
er doch manches entlehnt. Wo er sich auf dergleichen einlilßt 
wie in den AusfDbniDgen über Komposition (23(5 f.), vermag er 
freilich seine Zeit nicht zu verleugnen. Der alte rhetorische Schul¬ 
begriff des icffiitciv-decorum spielt auch bei ihm seine Rolle; wie 
sehr er jedoch innerlich Ober das Quattrocento, aus dem er leib¬ 
licher und künstlerischer Herkunft nach stammt, hinausgediehen 
war und da.s t'inquecento einleitet, zeigt neben vielem andern sein 
Tilde! des naiven älteren Stils. (Vgl. n. 78, wo das breitbeinige 
Sieben bei Kindern und i'rauen als unschicklich verurteilt wird.) 

Vom eigentlichen Handwerk bringt I^eonardo nicht viel, 
trotz seiner vielfachen Experimente hat er verhältnismäßig wenig 
technisehe Rezepte und Vorschriften des Notierons wert gefunden. 
Auch darin berührt er sich mit Alberti, daß historische Inter¬ 
essen ihm, dem eifrigen Naturforscher, im (irunde fremd sind; 
sie liegen ihm zuweit hinter dem unmittelbar Gegebenen zurück. 
Zeitgenössische Kunst und Künstler erwähnt er gleichfalls selten, 
und wo es geschieht, fast immer tadelnd. Charakteristisch ist seine 
abftülige Äußerung über Botticelli als Landschafter (79), der ja 
freilich auch einer absterbenden Generation angehörte. Merkwürdig 
ist indessen ein historischer Aperen, der sich iin Codex Atlanticus 
findet (bei Solmi, Fensieri 3ö) und an die alte Giotto-Anekdote 
unknüpfend, dem großen Erneuerer der Kunst den jungverstor¬ 
benen Masaccio an die Seite setzt. Es ist das lebendige Gefühl 
fhr die großen Originalgcniiw, ftlr seinesgleichen, die der Kunst 
die „Taktilw'erte“. jenes „rilievo“ erobert liabeo, das ihm so 
sehr am Herzen liegt. Ilus «stulluin iniitalorum pecus liat lOr 
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ihn keinorloi Interesse; und deshalb hat er die Perioden, die ihm 
als epigonenhaft erschienen, die Kunst der ßömer und der (liotteske, 
nur gering einzuschateen vermocht. 

Er steht am Ausgang des Quattrocento und erhebt den 
weithin schallenden Heroldsruf der neuen Zeit, so wie sein 
d&monischer Zeitgenosse der Spätrenaissance vorausschreitet. Darum 
sieht er auch der alteren Periode und ihren naiveren und primi¬ 
tiveren Kunstmitteln, aus denen er selbst herauswächst, vielfach 
unwillig und polemisch gegenüber. So tadelt er 2 . B., daß die 
Maler ein einjähriges Kind in den Proportionen eines Erwachsenen, 
d. h. mit acht Kopflängen durstellen, wälirend das in der Natur 
zu beobachtende Verhältnis zwischen Kopf und Körper wie f):b 
sei; es ist bekannt, wie zäli die in Italien so geschätzte nieder¬ 
ländische Modekun.stan diesem Archaismus festhielt Alles P'ahrige 
und Hastige der Kniuitosition ist ihm, dem sti'engen Stilpmpheten 
der eh't dom, vom Herzim zuwider; sein (iegen)jcispiol einer 
Verkündigung, wie man sie nicht machen solle (78), liest sich, 
als wäre es auf den tSpätstil des Filippino gemünzt. Leonardo 
erhellt als Erster Protest gegen die uialt überkommene, diskursive 
Dai-stellungsfoi'ui, die die Handlung in ihren 8ukze.s8iven Momenten 
im gleichen Bilde entwickelt. Was er dafür emptieblt, ist freilich 
.schon im Quattrocento, so in (ihibertis Paradiesestüren, angewendet 
worden: dfe Nebenszenen kleiner auf Terrasseschichten des Hinter¬ 
grundes, auf Hügeln der Landschaft anzudeuten, um der voll und 
breit entwickelten Hauptszene des Vordergrundes nur als Staffage 
dienen. Das Uerausringen aus der älteren Auffassung ist trotzdem 
deutlich, es ist das schon bei Alberti merkbare Str6)>en nach 
durchaus einlioitlich geschlossener Bildwirkung, dessen volle Kon¬ 
sequenz eben das Cinquecento trotz inunclier ßficklälle gezogen 
iiut: der große Stil, der Ball'aels romi.s^die Ferinde keiinzeicliuet. 
Au.s diesem (irnnde verwirll F^murdo auch den iiuiveii (ieltraucb, 
den die ältere Zeit von den modenn*]) Tnichten gemacht hatte, 
weil sie in ihmii Absondcriicljkeiteu dem Priiizi]i des J)ekoi*ums 
widersprechen und die einfach große, bedeutende fiinie stören. Aus 
der iiuiniicbeii ( bcrzcuguiig stumiiit es, wunn er die (im Quattrocento, 
namentlich in überitalien, aber auch noch, wohl im Zusaminen- 
liuiig damit, in der Vlsclierschule des XVI. Jahrhunderts zu be- 
merkemio) .Manier, die Draperie feucht Uber die Modelle zu legen 
und zu firieivn, ihrer Kleinlichkeit wegen ablelint (53G, 544). 
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Am inorkvrflrdigsten ist aber bei Leonardo wohl die äußerst 
untergeordnete Rolle, die das nationale Idol, die Antike, spielt 
Sie erscheint nur gelegentlich, wie eben in dem gerade be- 
rührten Zusammenhang, als Muster der Gewaiidbehandhing (643); 
sonst steht sie fast gänzlich außerhalb seiner Gedankengänge, 
was ja bei seiner Riehtung auf das unmittelbar Gegebene, bei 
seinem Streben, nicht Enkel, sondern Sohn der Natur zu sein, 
wohl verständlich ist Tber eine kühle Enijd'oiilang ihrer Vortroft- 
lichkeit im allgcnuMuen (im (kut Atlant., ful. 147, bei Kichter II, 
1445: L* imitatione. deilu cbose antichi' ü piü laudabile delle mo¬ 
derne) ist Leonardo, im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen, nicht 
liinausgekommen, eben weil sie ihm, dem großem Wirklichkeits- 
Sucher, Natur aus zweiter Hand bedeuten mußte. Auch in dieser 
Heziehung steht er einzig und bedeutend da. 

I/eouardos Fragmente sind das großartigste Denkmal, da'« 
uns die gesamte italienische Knnstliteratur hinterlassen hat, schon 
ans dem Grunde, weil ein Geistesmächtigerer als er nicht mehr 
zur Feder gegrißon hat: nur Dürers literarisches Vermächtnis, 
das mit dem seinen durch manchen h'aden verknüpft ist, kann 
neben ihm bestehen. Vasaris unvergleichlich größere historische 
Rolle wai* aber mit einer viel kleineren Persönlichkeit verknüpft. 
Wie die ehrwürdige Gestalt eines KQiistlerpatriorohen, des alten 
Gliiberti, am Eingang des Quattrocentos steht, so leitet die größere 
und inkommensurable Figur des Künstlers lieonardo Ql)er seinen 
Ausgang und die Schwelle des Ciuqiiecentus hinweg. 

11 . 

Kunsth-istoriographie in der ersten Hälfte des 
Cinquecento. 

Die Vorläufer Vasaris. 

Das Huch des Antonio Billi. 

Was (thiberti begonnen hatte, fand zunächst im Quattro¬ 
cento keine eigentliche Nachfolge; über magere Elogien oder 
kniipi>e Chai*akteristiken ist man kaum hinausgekoiiimen, so !«• 
deutend einzelne Ansätze zu universulgescliichtlicher Betrachtung, 
wie in Manettis Biogmphie des Brunelleecn, auch sein mögen. 
Das Zeitalter war eben historisch nur mäßig ai»geregt: seine 
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ganze Kraft widmete es der Theorie, den V'ersuchen, die Grund¬ 
lagen der bildenden Künste exakt und spekulativ festzustellen. Zu 
gedankenvoller Rückschau fehlten zumeist Buhe und Stimmung. 

Erst da« Florentiner Cinquecento lenkt wieder auf den von 
Ghiberti gebahnten Pfad ein. Das erste Werk dieser Art ist der 
sog. „Libro“ des Antonio Billi, so nach einem öfters wieder¬ 
holten Zitat bei dem ihn ausschreibenden Anonymus der Maglia- 
becchiana genannt. Über den Verfasser wissen wir so gut wie 
nichts. Es ist sogar zweifelhaft, ob jener Antonio Billi der Autor 
und nicht eher bloß der Besitzer des „Buches“ gewesen ist; 
nachgewiesen ist er als Großkaufmann aus einer angesehenen 
Florentiner Familie in der ersten Hülfle des XVI. .lahrliuinlerls. 
Sehr zum Unterschied von Ghiberti ist der Wfasser des „Huches“ 
jedenfalls kein Künstler, sondern ein historisch iniercssiertei* Laie 
.gewesen; das eigene Kunsfurteil ist gering und unsicher, immerhin 
kennt er doch vieles, besonders in Florenz, aus eigener Anschauung. 
Im ganzen ist da« Buch das erste Beispiel jener 8<‘hreibli.sch- 
arbeiten von zünftigen und unzQnfligen Literaten, die von jetzt 
an immer häufiger werden, durchaus von Stubeuloft erfüllt und 
ohne rechten Zusammenhang selbst mit der lebendigen Kunst- 
ühimg der nächsten Umgebung. 

FiS Hegt auch keineswegs eine vollständig au.sgcarbeitete 
literarische Leistung vor, sondern ein Konglomerat von Notizen- 
Sammlungen, deren einzelne Teile sich wohl unterscheiden lassen 
und (leren Entstebang zwischen den Jahren 14B1 und 1530 ein- 
zoschiießen ist. Der Versuch Freys, verschiedene Hände in dem 
überkommenen Itlaterial zu scheiden, Ist durch die scharfsinnige 
Analyse Kallabs als unnötig und aussichtslos dargetun uorden: 
wohl aber lehrt die Betrachtung dei* erhaltenen Abschriltcn sowie 
deren Benützung seitens der s|iüler6n Aiitomi, wie des Anonymus 
der iMagiiahecchiaiia. Gcllis und Vusaria, daß der vomns.setzliche 
Uiiext dieser Kollcktaneen.sammlimg durcli die Hände Verschie¬ 
dener gegangen ist, die ihn verschiedentlich überaii»eitet und er¬ 
gänzt habeu. 

Trotzdem ist „Billi“ im sich wie quellengescUichtlich von 
gn)ßer Bedeutung: dus erstere durch die Fülle der von ihm übei‘- 
Hefertcn Notizen, dos letztere do^lurdi. daß er die wichtigste 
(Quelle Vusaris für die altere Zeit ist. Kr hat Villani, Londino und 
Mauettis Vita des Bruuellesco gekannt und benützt: merkwürdiger- 
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und (‘liarakteriKÜHciierweise »ind ihm al>er Ghiltertis Nachrichten 
imzugilngli(*h /'olilieWn. Dadurch erscheint er in dem das Tre- 
cenlo i>etre1tenden 'Peil als eine zweite sellistündige (Quelle, freilich 
diircbaus nicht zu seinem Vorteil. Wir erkennen, welche gi'oße 
Kniwicklung die legendenhaDe 'rrudition seitdem genommen hatte, 
und eine .Menge IiTthnier, die Vasari nbernommen und autoritär 
gemacht hat, fallen auf Dillis Sthuldenkunto. Selbständigen 
Wert haben dagegen seine Nuchnchten nl>er das Quattrocento: 
hier ergibt sich auch im allgemeinen die ZurerllLssigkelt seiner 
Nachrichten, aus denen Vasari wieder rcichliclist ges(d)opi\ bat. 
Der Kern des Buches, das so gut wie au.ssclilicUlich florentiiii* 
sehe Künstler berücksichtigt, mclit von Cimuhue bis auf A. Polla- 
Jiiolo, Nachträge behandeln zeifgenössls^ iie Künstler, naincntlicii 
Leonardo und Michelangelo. 

Der Anonymus der Magliabecchiana. Wirkliche und an¬ 
gebliche Quellen Vasaris. 

Das im „Ruche des Billi* Begonnene hat in erweiterter 
Norm und mit direkter Aneignung des darin Enthaltenen ein 
anderer anonymer ScbriBsteller von Florenz fortgesetzt, ohne wich 
.seinerseits über einen ersten Entwurf hinaus zu kommen. Es ist 
das der sog. Anoniino Magliabecchiano (auch Goddiano), so 
genannt nach dem Standorte seines £Ial>orats. Tbor seine ]>ersOn- 
lichen Daten wissen wir fast gar nicht.s, aus den Daten seiner 
Schrift ergibt sich bloß, daß er zwischen 1537 und 1542 gearbeitet 
hat. Baldinucci. der ihn gekannt hat meinte hier die erste Nieder- 
st'hriA Vasaris für seine Vilc zu sehen; ebenso lialtlos ist Milanesis 
Ifypothese, der an Vasaris Freund untl Mitarl)eiter (t B. Adriairi 
gedacht hat Der Verfasser Ist ein Mann, der in Künstlerkreisen 
wohlbekannt war: außer Vasari nennt er seliist Ponlormo und 
Bandinelli als Berater: seine ausführlichen Angaben über liConardo, 
der Ihr Florenz schon lange verschollen war, dankt er viel¬ 
leicht dessen Schüler G. F. Bustici. Al>er ein Künstler ist er 
gewiß ebensowenig gewe.sen als der Autor des Biili-Biuhcs, 
vielmehr dessen Geistes- und Standesvenvandter; man kdnnti* 
wegen der frommen Sprüchlein, mit denen er jeden seiner Al>- 
schnitte oinleitet, daran denken, daß er Geistlicher gewesen sein 
mtk’hte; doch ist nach das ein keineswegs ernst zu nehmendes 
Argument. 


3* 
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Wie er Messer Giorgio persönlich kennt und von ihm auch 
Material ci-halten hat, so erscheint er auch sonst als der eigent¬ 
liche Vorläufer Vwsariß oder, genauer gesagt, dessen Arbeit geht 
der seinigen parallel. Vasari seinerseits hat ihn nicht benützt, wohl 
aber haben beide, abgesehen von Ghiberti und „Billi“, Quellen 
gemeinsam, wovon gleich die Hede sein soll. Auch sonst hat die 
Arbeitstechnik des Anonymus viel Verwandtes mit der seinen, ist 
.synkretistisch und pragmatisierend, auch die Terminologie verdient 
j^achtung. Zum Unterschied von dem rohen Brouillon »Billis*' 
bat ci’ schriftstellerisdie Ambitionen, sucht seinen Stoff zu gliedern 
und literarisch zu formen. Zur endgültigen Hedakiion ist der An¬ 
onymus ebensowenig wie der Autor des Billi-Ihiches gekommen; 
seine Arbeit ist entweder durch den Tod unterbrochen oder, was 
vielleicht plausibler ist. beiseitegclegt worden, eines Umstandes 
halber, der auch auf M. A. Micbicl. wie sich noch ergeben wird, 
liestimmend gewirkt liat: daß nämlich Vasaris Viten 1550 im 
Druck erschienen. 

Trotzdem das ElalKtrat, wie das Buch des Billi, ein unzwei¬ 
deutiges Stubenprodukt ist, gellt dem Autor die Kenntnis der Denk¬ 
mäler durchaus nicht ab; an einer Reihe von Stellen (die Kallab 
a. u. a. 0. 181, Note 3, verzeichnet hat) will er die Angaben 
seiner Vorlagen durch Autopsie berichtigen. An solchen Solbst- 
ermahnungen fehlt es Oberhaupt nicht und sie machen den 
Charakter des Brouillons noch deutlicher. Das bezeugen Rand¬ 
bemerkungen, wie „nieglio dire“ oder die besonders bezeichnende 
in der Vita des Buffalmacco: „levare tatte tali fagiolate, vere, ma 
dirle con brevitn e allargharle in altre istorie noii dette per li 
altri.“ Diese ausgesprochen literarische Tendenz wird niicli iliiivli 
den wohldiircliduchten (iesaintjdan bekräftigt. Zum erstenmal seil 
Ghiborti ist wieder eine Darstellung des gesamten Kim.siverluures 
von der Antike her lu'ulisichtigt uud viTsiiclit wonleii. Für die 
antike Kunstgescliiclifo hatte der AiiünMiius eine Hilfe, deren 
(ihiberti noch hatte eiilbeliren müssen, die große, langst ini Druck 
vorliegende Plinius-CbersetzungLandins. Aber sein eigenes Kigentum 
ist der Versuch einer Periodisiei'ung und (iriippierungder alten Kunst- 
geseliichie, allc:^ fi'eilicli rein auf iitenirischem Woge gewonnen und 
ohne iieimeiiswerti' Kenntnis der Monumente, wenn auch gelegent¬ 
lich eigene Xuchrichten. wie z. B. über das seltsame, einst in 
Gliil^ertis Besitz gewesene „Letto di Polieldo“, niiht ganz fehlen. 
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Der zweite Teil umfaßt die florentinischen Künstler des 
Trecenfo und des frühen Quattrocento. Hier arbeitet der An* 
onymus die Angilben der Apologie Landinos. namentlich al>er 
tihibcrtis (noch einer anderen Handschrift als der uns einzig 
bekannten, vielleicht sogar dem Original, wie er denn auch von 
einem „originale“ spricht) sowie Antonio Billis (den er in dieser 
Weise als Autor zitiert) ineinander, was liegreiflicherweise nicht 
ohne seltsame Entstellungen, Doppeidat^n und sonstige Miß¬ 
griffe abgeht. Weiten* Teile liehandeln dann die sienesisclien 
Künstler, Ober da.s von Ohiberti Hebotene liinausgreifend (Taddeo 
Hartoli, Vecchietta u. a.), und die Bildhauer von den Pisani bis 
auf Yerrocchio. Daran schließt sich endlich ein am meist'n den 
Charakter eines ersten Entwurfes tragender Teil, in dem manches 
sogar in bianeo gelassen ist, der aber eine k'Qllc wertvoller 
Notizen enthält. Er umfaJJt Nachträge zum Treeento, ausführliche 
Kompilationen U)>er eine große S^hl der führenden Künstler des 
Quattroi*entoo sowie endlich besonders wichtige über Zeitgenossen, 
wie Andrea del $^rto, Leonardo und Michelangelo. Den Schluß 
des Manuskri]>tes bilden lose angehungte „Ricordi“ über Bauten 
in Rom, Beschreibungen der Malereien in der Certosa zu Florenz 
und Pilgernotizen Ol>er Kuriositäten in Perugia, Assisi, Korn. 

Die Vorlagen dos Anonymus sind mit den früher erwähnten 
und uns wohlbekannten noch keineswegs erschöpft. In höchst 
mühevoller, aber technisch meisterhafter und mustergülüger Analyse 
hat Kallab (a. u. a. ()., p. 187—207) klargelegt, dal) gewisse, sach¬ 
lich wie formal üljei'ein.stimmende Partien der drei miteinander 
pniullel arbeitenden Schriftsteller, des Anonymus Magliubecchianus, 
Gellis und Vasari, methodisch einwaudfroi nur dureli die Annahme 
einer allen dreien gemeinsamen „(Quelle K“ erklärt werden können, 
die Billis Buch nach Inhalt und Form verwandt, doch ausführ¬ 
licher als dieses gewesen sein muß. So sehr Kallab den Cha¬ 
rakter seiner Aufstellung als einer methodisch geforderten Hypo¬ 
these betont, so sehr bedeutet sie in philologischer Hinsicht einen 
großen Fortschritt Ober die in Einzell>eobacbtungen scharfsinnigen, 
aber wirren und etwas dileitantiscJien Versuche Freys, eine Mehr¬ 
zahl von Vorlagen anzunehinen. Nun erwähnt der Magluüiecchianiis 
tatsächlich an zwei hier in Betracht kanmienden Stellen einen 
„primo teste“, der sich wieiler in einem Passus (die Herkunft 
Uiottinos betreffeml) mit einer Nachricht beithrt, die Vasari als 
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den „liicordi'* des Oliibei'ti (wo sie sioli jedooh nicht hofindet) 
lind des homeiüco (jliirUndsjo untstammend onllQhrt. Es ist 
dies jedoch eine i^pur, die sich sofort verliert and nicht weiter 
verfolgt werden kann. 

Haben wir hier ein wirkliches und fbrdei-ndes Ergebnis in 
der Quellenkritik der altitalienischen Kunstgeschiclite zu verzeichnen, 
so ist das bei einer andern vorgeblichen Quelle Vosnris keineswegs 
der Fall. Es ist dies das in einer Jugendarbeit Strzygowskis 
heraogezogene „Fragment" der Vaticana, das indessen längst 
von Wickhoff als eine Abschrift des XVII. Jahrhundeils nach 
Vasari entlarvt worden ist. Die Saclie ist längst abgetan und mit 
Recht aus der weiteren Literatur ansgeschaltet; sie w'iirde liier 
euch nur der Vollständigkeit wegen erwähnt. 

Auf das engere (iebiet städtischer Kunstgeschichte kehrt 
dann wietler ein anderer Zeitgenosse und Vorläufer Vosaris zurück, 
ftiovanni Ballisla Cielli (1498—1503), der Floi*entiner „Calza- 
juolo", Komödiendichter und itaiite-Krkläi*er, in der Ralieniselien 
liiterutiir vor allem bekannt durch seine „capricci del Mtajo". 
Von ihm rühren auch zw anzig kurze EQustlerbiogi-aphien her, die 
erst vor kurzem hekanntgemacht worden sind. Im Grunde hloO 
ein Fragment, tragen sie, wie Oellis Schriftstellerei Oberhaupt^ 
in Geist und Redetbrrnen ursprünglich volkstümliches Florentiner 
Gepräge und sind auch sonst ein echtes Erzeugnis des Florentiner 
KampanilLsrnns. Aber ein Protest (wie Man cini meint) gegen den 
Aretiner, der seine Landsleute und die übrigen Toskaner zu sehr 
in den Vordergrund gestellt bähe, liegt wohl doch nicht darin. 

Gellis Memorabilien, die, wie schon envähnt wurde, mit dem 
Anonyinus der .MagliabiKX^hiiina und Vasari selbst eine tjuellc f„K“> 
gemeinsam haben, im übrigen jedoch von jenen ganz iinabiiängig 
sind, lassen sich wciIer an Zuverlässigkeit Do<‘ii an Kritik mit 
ihnen vergleichen. Trutztlein beanspruchen sie ein erhebliches 
kun.sihistoriogrupliisidies Intcre>se, nicht bloß vom StaiKlpmikt der 
(Quellenkritik aus. Im übrigen but Gelli in seinen 1549 gedruckten 
Vnriesiingim nber die beiden Sonette Petrarcas auf Simone Martinis 
Bildnisse der Denna Launi einen kurzen Abriß der Florentiner 
Kfln.stlergeschichte bis auf Mickeinngelo herab gegeben; er läßt 
sein Intei^ase an der Sache und die Art .seiner Geschichtsauffassung 
erkennen und ist trotz seiner Küize bemerkenswert genug. Freilich, 
wie wenig Gelli unterrichtet ist. und wie sein Horizont durch da.s 
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Weichbild von Flori-ns b<^{frenzt ist, zeigt die dnrftige und nli- 
sch&tzige Weise, mit der er sich mit dom alten sieuesischen 
KQnstler selbst ablindei. 

Trotz aller Eiiiseitigkoit und Alangelhaftigkeil verraten aber 
auch die Viten Gellis den bcharfen Verstand und den Mutterwitz 
ihres Autoi*», wie sie aus seinen sonstigen Scbridton suttsojn bekannt 
sind. (ielH ist ein cohtcr Sohn der lloclironaissnnee; er, der .sich 
gegen den Verdacht des Kryptolutherunismns wehren mußte, 
eifert gegen die besehriinkten Kopfe, die in ilbelangebrachter 
Frömmelei sich gegen die a])tiken Statuen wenden, als ob sehöne 
Münner und Frauen nieht Kreaturen (ioties w&nm und olino 
Sßiule nicht angesehen werden könnUm. Das ist noch der hiima“ 
nistische, heiter weltliche Ton des Hgoldonon Zeitalters“: eine 
Generation später werden wir dos reumtttige Pater peecavi tiestamniel 
des armen alten Ammanati hören, obgleich trotz aller Hoseninulei'ei 
selbst im Palast der Päpste die alte italienische Freude an der 
Pracht nackter ^tfenschcnleiber nie gänzlich nuszulöschen war. 

Diese Stelle lindet sich in der Vorrede der Viten an seinen 
Freund Francesco di Sandro; sie wendet sich freilich zunächst 
gegen die Pi1]>stc des „barliarischen** Mittelalters, das Qelli, dem 
Geist seiner Zeit entsprechend, mit den stärksten Ausdrücken der 
Verachtung bedenkt. Die ^deutsche" Baukunst, bar jeder Proportion, 
hat auch die Plastik verdorben, mit ihren anf Kragsteinen kau¬ 
zenden Figuren, die mehr Ungeheuer als Menschen sind, (ielli 
thbrt ein Beispiel ans seiner Umgebung vor: die Portalstatuen 
von S. Paolo. Der Sohn der Renaissance sieht sich vor das Problem 
gestellt, wie es möglicJi war, daß diese Zerrbilder den Vorfahren 
als schön erscheinen konnten, wie er doch annohmen muß, ihnen, 
die gleichwohl die Werke der Alten und die Natur selbst vor 
Augen hatten. Und dazu gesellt sicli die Itarbarei der griechischen 
Malereien, die alle nach einem Mmlc) gemacht scheinen; wie 
Vasari, entwirft er eine Karikatur dieses Stils, in dem die hervor¬ 
stechenden Merkmale in der Auffassung des (legensätzlichen gut 
beobachtet .sind: „Co' piedi per lo lungho appiocati al muro ot 
con le inani aperte o con certi viai stracicati e tondi con occhj aperti 
che parevniio spiritati**. Seit Cimabue, dem Pfadfinder, hat sich 
aber die Kunst derart entwickelt^ daß sie die Alten niclit nur 
erreiclit, sondern .sogar überlroflfen hat: hier taucht die Anekdote 
von Michelangelos für antik gehaltcnom Kms auf. Michelangelo 
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orsclieiiit aiu'li schon ftls der Gi|ifel|mnkt aller Kunst; seine Werke, 
die in Nacbhildmipen durch die ganze Welt verbreitet sind, werden 
mehr als die Äutiko iiacligeahmt. Tnd hier koramt Uolli auf den 
eigentlichen Zweck seines Werkcliens; er will darin zeigen. daC 
Florenz Herd und Heimstätte der wahren und modernen Kunst 
sei. Das Gefühl, aus dem diese Worte herausgeschrieben sind, 
wird sofort deutlich aus der kaum verhüllten Iiivcktive gegen Rom; 
es ist das Geltlhl des alten, jetzt abdankenden und vom Schau¬ 
platz abtretenden Hegeraonenortes von Italien. GelU nennt Rom, 
das seit alter Zeit vom Kunstraub gelebt habe, bitter „piuttosto un 
ricettacolo di forestieri che una cittk“, wohin die Fremden alljilhr- 
lich wie auf einen Jahrmarkt ihre Produkte tragen. w«il sic dort 
größeren Gewinn denn anderwilrt.s zu erliaschen hollen. 

Gelli sucht das ihn quälende Problem der mittelalterlichen 
Kunst durch eine natürliche ]*eriodiziIät (la natura osserva sempre 
questo ordine) zu erklären: hohe alte Kulturen müssen durch 
äußere und innere Gründe, Kriege. Seuchen, Rasseiimischung mit 
schlecliteren Vrilkcni. unahwcndlmr zu gründe gehen, und ihre 
Regeneration kann nur durch das Genie auserwählter Mensclmn 
erfolgen. Das geschah oben ira Herzen Toskana.s, durch Florenz. 
Mit Ciraahne und (iiotto beginnt die Reihe die.*;er Kulturbringer. 
An Giotto hebt Gelli in einer feinen Heoliuihlung die nnülier- 
Ireffliclie Prägnanz des Ausdrucks (dasjenige, was die Renaissance 
als - deoorura so hoch einschätzte) hervor, seine Figoreii 
tun nur das, was sie sollen, etwas, worin Giotto nur von Michel¬ 
angelo erreicht wird; über die Giotto-Studien de.s letzteren, nament¬ 
lich an den Fresken von S. Croce, berichtet Gelli aus eigener 
Kriniierung Details, die hei anderen fehlen und die durch Michel- 
angelo.H Zeiclimmgeii nocli heute bestätigt werden. 

Auf Giottos liehen folgen die Hiograpliicn seiner Sclifller 
und Xachfolger: Giuttino, Stefano, Aiidroa Tas.si (Tali), die Gaddi, 
Antonio \*eueziaiio, Masolino. Givagnu, Huonamico. dessen I her- 
name hier fehlt, Stai-nina. idpjM), Dello, daim die Künstler des 
(^uatfrwento: Ghiherti, Bruncllcsco, Biiggiani, Donalello, Naimi dt 
Bani'o, Verrocchio. Im Ijeheji de« Miehelozzo bricht das KlalH»rat 
unvermittelt ah. weshalb, ist nicht zu eruieren. 

Gelli hat sicli ausgiebig älterer Vorlagen bedient; abgesehen 
von der Quelle K., hat er Gliihertis Manuskript, den „libro di 
pi'iispctiva". gekannt, das er selbst im Leben des Künstlers er- 
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wriliiit. Daiaus hat er die seltijame Notiz über den Maler „Piserino“, 
mit dem der junge (ihib<*rti nach Pesaro ging, was vielleicht ein 
weiteres Zeugnis für seine nicht eben skrupulöse Quellenbenülzung 
ist. Aber Gelli hat eben andere, rein literarische Zwecke. Frey 
und auch Kallah schätzen seinen (^uellenwert sehr gering ein; 
darin mochte ich ihnen doch nicht folgen, denn (lelli Iffingt 
manches florentiuische lletaii von Wert. Freys Meinung, daß er 
Vasaris Viten in der eisten Ausgabe henützt haU, hat Kallah 
übrigens in einleuchtender Untersuchung als irrig nachgewiesen. 

Auf einem höheren Stnndpunkt als tielli steht von vorn¬ 
herein die kunsthislorische Sehriltstellerei des Paolo Glovio aus 
Como, des Bischofs von Nocera und GOnstlings U'os X.. bekannt 
»md berühmt als Verfasser einer lateinischen Universalgeschichte 
(t 155a in Florenz). Mit ihm gelangen wir schon in die un¬ 
mittelbare Nähe Vasaris, denn dieser stellt als unmittelbaren Anstoß 
zur Publikation seiner Viten eine Abendunterhaltung beim Kardinal 
Farnese hin, bei der ( Jiovio einen Vortrag über die Maler von 
Oimabue an hielt. 

Am Gestade des Comei* Sees, nahe den Trümmern der Villa 
des jüngeren Plinius, stand Giovios Landhaus, in dem sein be- 
rübmles Porträtmuseum, das erste in seiner Art, untergebracht 
war; er hat dassen Beschreibung (Descriptio musaei) selbst 154ü 
veröffentlicht. Es ist, beiläufig gesagt, wohl das erstemal, daß 
dieser im klassischen Altertum in unserem Sinne nicht zu be¬ 
legende Ausdrack (cf. Daremberg et Saglio, s. v. niusaeum, p.2072) 
in moderner Bedeutung auftaucht, und dadiin-li denkwürdig. 
Freilich ist die Benennung zunächst ganz individuell, wie mich 
Doni in seinen merkwürdigen Briefen von 1W3 hervoVhebt, 
und bezieht sich zunäclist auf das Ganze der Örtlichkeit; allgemein 
winl sic, sow'eit ich sehe, erst im XVII. Jahrhundert. Diese 
Sammlung hatte auch dadurch keinen geringen Wert, daß sie 
nicht bloß Kopien nach heute verlorenen Bildern und Fi-osken 
enthielt, die sich, wie i. B. die Scaligeriiorträte, in die Ableger 
von Giovios Sammlung in blorenz und Ambras weiter verfolgen 
lassen, sondern auch Uriginalwerke, vor allem Tizians, umfaßte. 
Von Giovios Porträtsammlung sind, wie gesagt, nicht nur die 
ähnlichen Sammlungen Großherzog Cosimos (im Uffiziengang) und 
die Eiiherzog Ferdinands von Tirol, fliwlem in Ambras, jetzt im 
Wiener Münzkabinett, angeregt und zum Teil aiihängig, sondern 


42 


Julius T. Sfililusser. 


auch die doK Kardinals Federigo l^rromco in Mailand, und achiieO- 
lieh selbst Vasaris große Portr&ireihe in der zweiten Auflage 
seines Werkes. Giovios Sammlung war nach einem herküminlicbeu 
Schema in vier Kategorien eingeteilt, Gelehrte und Dichter, 
Humanisten, Kflnstler, Slaatsm&nner und Feldherren, und durch 
kurze Biographien erläutert, die auf cartellini unter den Bildern 
standen ^ letzten Endes Ausläufer des alten Titulus vom Treoento 
her (Petrarcas Elogion in der Carraresenburg zu Padua). 

Giovio hätte die Absicht, diese seine Galerie nach dem Muster 
der traditionell berflbinten Imagines des alten Yarro in einem um¬ 
fassenden ikonographischen Werke zu publizieren. Nur zwei von 
seinen „Klassen" sind indessen zum Druck gelangt, die Klogia 
vlrorum doctorum (Florenz 154Cj und die Elogia riroruin bellicA 
virtule claronim (ebenda loöl). Gerade die für un.s so wichtige 
Kategorie der BildkOnstlcr hat er nicht mehr bearbeiten können: 
immerhin haben sich aber daraus die Klogieu der drei aner¬ 
kannten Hauptnieister der Eta d'oro, des I^eonardo, BufTuel und 
Michelangelo, erhalten, die ziemlieh früh, anscheinend vor dem 
Sacco di Roma 1527 entstanden sein müssen. Nach Yasaris frei¬ 
lich der Kritik sehr unterliegendem Bericht in seiner Selbst- 
biogi-aphie (tipp. VII, (>81) hat Giovio ferner einen Traktat über 
das Thema, das er beim Kardinal Farnese behandelte, die Maler 
seit C'imabue, geplant, ist aber — gleich anderen — davon ab¬ 
gestanden. als er in die Arbeiten des Aretiners Einblick gewonnen 
hatte. Immerhin ist der Plan seines Werkes vielleicht noch in 
Umrissen erkennbar. Ks liegt noch ein Dialog (de viris illu- 
stribus) von ihm vor, in dem er dem Beispiel so mancher Yor- 
g&nger folgend, Xachrieliten über die bildenden Künstler seiner 
Zeit einßiübt. I brigens ist das antike Muster iinverkuunbar. 
Genau so wie in dem berfliiinten \'. Buche der I’lietorik (^uin- 
tilians ist hier, in zierlich preziosem iliinianisteiilRteiii, eine knappe 
('iiaraktcristik des Stils der lebenden IhuiptkQnstler (nicht nur 
der Toskaner.'sondern auch, was bei Gio\ Io begreiflich, von Ober¬ 
italienern, wie Tizian und Dohso) versuclil uud der Vergleich mit 
dem literarischen Stil angestrebt. Da der aelitzigjülirige Peni- 
ginn noch als lebend erwähnt ist, .so muß der X)iulog vor dessen 
Tt>desiahr 1524 angesetzl werden: recht interessant ist übrigens 
die (’harakteri.stik, die Giovio von dem durch die jüngere Genera¬ 
tion Qberliollen Altcrsstil des Umbrers gibt. 
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Xucli wichtiger bind eher die Klogien <leK klabsibclieii Di-ei- 
gestims, an die sich kurze Notizen ilher andere zeitgenössische 
Könstlei’, wie Oristolbro Solari, Andrea Sansoviiiü, ßaccio ßandi- 
neili, Sebastiano del Piombo, Costa, 'X'izian, Dosso, Sodoma und 
die RafTael-Schfller Peimi und Ciulio, anreilien. Giovios scharf 
pointierte Urteile sind sehr merkwürdig, weil sie oflenliar den 
Niedersdilag der Kunstanschauuiigen in der führenden (iesell- 
Schaft des römischen Zentrums enthalten; namentiich in dom ans- 
fDhrlich )>6grün(l6ten Urteil über Perngino, dem damals noch 
lebenden Hauptvertretei* des t^aattroceiUo, tritt die Abwendung 
von den Idealen der Vütei'zeit scharf zutage. Mit Giovio gelangt 
das Kenner' und BileUantentmn zu Wort, dem wir bei More 
Anton Michiel und Sabba di Oastiglione in weiterer Ausbildung 
begegnen werden. 

An die historischen Schriften wäre noch, seiner großen GC' 
samlanschaunng halber, das merkwürdige, dem ßaffael zuge* 
schriebone Gutachten über die alte und neue Architektur unzu- 
schlicßen. Wer immer sein Autor sein mag, jedenfalls spiegelt cs 
die Ansohauungen der römischen Kreise unter Leo X. wider 
und läßt sich wohl als eine Art ProOmium zu dem großen archäo¬ 
logischen Plan Korns denken, mit dem sich Baffaol getragen hat. 
Wie in Manettis. Yita des Brunellesco im vorigen Jahrhundert ist 
auch hier ein Abriß der Entwicklungsgeschichte der Baukunst 
gegeben, mitten aus der Begeisterung für die Kuinen Roms und 
den Vitruv-Studien heraus geschrieben. Die deutsche Baukunst gibt 
natürlich auch hier den Sündenbock ab; merkwürdig ist, daß 
hier, wohl zum erstenmal, Jener später in der deutschen Romantik, 
ja selbst gelegentlich noch heute spukende Erklärungsversuch auf- 
tritt, der die gotische Architektur aus der urtümlichen Laubhütte 
der germanischen Wälder berleiten mochte. Hier ist die Sache 
aber wohl, ganz renaissaneegemiiO, als ein Gegenbild der vitrnviani- 
S(‘hen Lehre von der Entstehung der dorischen Ordnung aus dem 
primitiven Blockbau aufzufassen. 

Dagegen ist die anonyme, von Oomolli veröfientlichte Bio¬ 
graphie des Raffael aus der Reibe der (Quellenschriften zu streichen, 
obgleich sie noch Miiancsi in seiner Yasari-Ausgabe für autbentisi*h 
angesehen hat. Sie ist nichts als eine plumpe Fälschung, müg- 
licherweise von dem .sonst verdienten Comolli selbst berrflhrend, so 
plump, daß Springer ihre Abhängigkeit von einer bestimmten 
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Vasaii-Ausgabe, der römischen der Bottari von 1759, einwandfrei 
nacbweisen konnte. 

Autobiographische Aufzeichnungen in althergehrachtcr 
Weise, wie Geschäftsnotizen und „ricordi“ aller Art, gehen natflr- 
lich auch in dieser Periode fort; erhalten sind u. a. dergleichen 
von Lor. Lotto, tägliche Aufzeichnungen nber seine Arbeiten 
und die seiner Schaler, während seiner letzten Täti^eit in den 
Marken angelegt. Aber das Beispiel des alten Ghiherti findet erst 
in dem nächsten Zeital)sehnitt, nach Vasari, eigentlich literarische 
Nachfolge. Nur ein Fragment des jüngeren San gallo könnte hier 

noch mit einigem Fug genannt werden. 

Das uns schon oa beschäftigende Inteivs.‘;e für die Kunst 
des Nordens jenseits der Alpen ist auch noch llür diese Periode 
sehr charakteristiscli. Wir haben gesehen, da« es Italiener waren, 
die von tihiberti und Facius an bis auf M. Anton Michiel herab 
als die ältesten Gewiilirsmänner der altniederländischen Kunst¬ 
geschichte erscheinen; ihnen reiht sicli ntuth später liodovico 
(iuicciardini mit seiner Beschreibung der Niederlande von 1567 
an. Im nordländi-schen. zunächst im französisch-niederländischen 
Gebiet ei-scheincii nunmehr auch die ältesten Tereuche eigener lile- 
rariselier Tnulition, fitilich vorerst nur schnolitern und sporadiscli, 
auch in offenl)arer Anlehnung an die italienischen Vorijilder. Bei 
der später zu erwähnenden Pei-spektivlehre des Jean Pdlerin 
(Peregrinus Viator) von 1505 liegt der Zusammenhang offen zu¬ 
tage: aber er scheint auch in einem anderen literarischen Produkt 
dieser Tage nicht gänzlich zu fehlen, der (Jouronne Margaritique 
des Jean Lemaire, der als Uofpoet und Hofhistorit>graph 1503 
bis 1511 in Diensten der «tatthalterin der Niederlande, Marga¬ 
rete von Österreich, «tmid; wir wissen übrigens, daß er in Indien 
gewesen ist. löOti Venedig. 150S Itom besucht hat. I>as Gedirht 
ist ein ziemlich hölzernes Elogiuni Margarcleiis, in dein ilio 
luittelaiterliclio Allegorik noch ganz nnverliüllt aiiriritt. AliVite be- 
rnll eine Anzalil von Knnsllerii, um eine kostbare (natürlich 
wieder «IlegoriiMth gemeinte) Krone für die Kürsliii zu entwerfen: 
derart kuinml ein KOnsllerkatulag in dreizehn Strophen zu stände, 
dessen Crtcile ühei- die in der Umgubung der kunstlVeudigcn 
Dame herrscbcuden Ansichten wohl manches aus.sagen. Von ila- 
lienisclien KOnstlern sind nur der Medailleur (.-ristoibro Geremia 
und Doimtello genamit; dem Geiste des Quattrocento, wie er 
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sieh etwa in Filarete ausspriclit, steht dergleiehen aber wohl ebenso 
nahe, wie diese Künstlorkataloge tatsÄcIilieU einer alten italieni¬ 
schen'Pradition entsprechen. Kürzere Listen dieser Art finden sich 
übrigens auch in der 150Ü gediiickten Plaintc du desire Tjem^es, 
einem gereimten Dialog zwischen Malerei und Rhetorik Ober den 
Tod des Ludwig von Luxemburg, und, wie schon erwühnt, in 
Pölerins Perspektivimch. 

Noch mit Hiindcn zu greifen ist die italienische Anregung in 
dem ältesten Versuche, deutsche Art und Kunst, vomelmilich in 
einem seiner bedeutendsten Mitielpunkte Uteinrisoli festzulialten. 
Es ist das durch die neuere DOrer-Literatur liervorgezogene 
Büchlein vom Lobe üermaniens, verfaßt von dem Nürnberger 
Christoph Scheurl. der seit 1504 Syndikus der deutschen Station 
in Bologna war und dort auch sein Werkchen lüOb hat drucken 
lassen. Es ist ein Lobspruch seiner Vaterstadt nach humanlsiisch- 
italienischein jMuster, wo denn auch die gi’ußte Ijeistung aul dem 
(iebiete der Knnst zu ihrem Rechte kommt; die zweite, in Deutsch¬ 
land gednickte Ausgabe von 1508 enthält aus persönliclier Er- 
imioining die wichtigen Nachrichten über Dürers Jugendjahre, 
namentlich seinen Aufenthalt in Italien: sie werden noch durch 
einen zweiten Bericht des mit dem Künstler nahe l>efreundeten 
Autors von 1516 ergänzt. 

Scheurls Elogium ist charakteristisch genug für die Äidt 
des Autors und die Einfiüsse. die er erfahren hat. Vor allem ist 
die klassisch-humanistische Färbung höchst autfiillig. Dürer wird 
mit den Malern des Altertums verglichen, hnter stifortiger An¬ 
rufung des Plinius. Dieser Zusannnenhang stellt sich auch sogleich 
automatisch wieder her, bei einem für die (leschk-hle der Künstlei- 
anekdote recht ergieliigen Bericht über das Sclbstporlnlt Dürers 
(das Münchener?) und die von ihm bei einem HattshOndclien 
itewirkte Täua'lmng: die Sache gehört in das weile Feld der bis 
auf Rcmbrandt hei‘ab immer wieder exemplilizierten Maler- 
aiiekdolc des Altertums, die in der Theorie der Renais-sance eine 
so große Rolle spielt Eine zweite ähnitelie. über die Täuschung 
von Dienstinägden durch „mit Fleiß“ (ex industriu, ein beliebter 
Dnrersehei-Ausdruck!) gemalte Spinnenweben schließt sich daran. 
Von DOrei-s Werken werden außerdem das Rosenkranzfast im 
deuUehen Hause zu Venedig, die drei Wittemberger Tafeln und 
das in Feriura gemalte Porträt des lliimauisteu Kiecardo Sbniglio 
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aus Udiiie (später durcl» Scheurl« Tietreiben nach Deutschland 
berufen) sjuiit den schwülstigen, echt italieDisch-huinanistischen 
Extempores desselben angemerkt Charakteristisch filr den nordi¬ 
schen Humanisten und seine Nachahmung italienischer Concetti ist 
Sclieurls Bemerkung, daß die (wahre) Kunst der Malerei durch 
viele Jahrhunderte unterbrochen, durch die Nürnberger wieder 
xiirüekgenifen worden sei, doppelt merkwürdig in dem Lobspruch 
auf den deutschesten aller Maler, dessen persönliche Charakteristik 
durch Scheurl man übrigens nicht ohne Anteil lesen wird. 

haß dieser frühe Klassizismus keine vereinzelte Erscheinung ist, 
lehrt jedoch die merkwürdige Dürer-Stelle in einem Dialog des 
Erasmus. Die Ijobsprüchc, mit denen der gi*oße Meister liier hedm-ht 
wird, sind nichta als Centonen aus der Küiistlergesehiclite dos 
VliniuB (beide Stellen erscheinen mir derart wichtig för die innere 
Geschichte der Kunstlitcratur. daß ich sie im Anhänge abdrucke). 

Alles dies waren aber nur wreinzelte Anläufe: es vergeht 
mehr als ein MeiiÄcheiialler. bis sieb wieder ein liesi-lieideuer 
Kmislverwandler. abermals ein Nürnberger, an eine ähnliche Auf¬ 
gabe macht. Dos sind die Nachrichten von Künstlern und Werk¬ 
leuten, die der Schreib- und Kechenmeister Johann Neudörfer 
in Nürnberg (1497—1563) 1547 verfaßt hat. Es sind kurze magere 
Notizen, eigenem Geständnis nach in der kargen Mußezeit einer 
Woche für privaten Gebrauch angelegt, und schon von Haus aus 
nicht für die Öffentlichkeit bestimmt. Das unterscheidet sie ebenso 
von den humanistisch-preziösen Vorgängern in Italien als die 
chronikmäßige Art der Aufzeichnung, die jeder Kritik und jedes 
künstlerischen Werturteils ermangelt. Trotzdem sind sie als der 
dürftige Beginn deutscher Kunsthistoriographie (wenn man von 
dem aphoristischen Scheurl absielit) ehrwürdig und schützbar, der 
spätere, schon ganz im wälsclion Palirwasser schwimmende Saiidiurt 
hat sie benützt. Noch ärmlicher und magerer ist die Kortsetzung. 
die Andreas Gulden im XVll. Jahrhundert nngeslückt hat. 

Dies alles wirxl aber in den Scliatlen gestellt diiroh die 
aiitobiographisclieu Äußerungen und Aufzeichnungen, die uns von 
dem größten deutschen Künstler, Albrecbt Dürer, selbst über¬ 
kommen sind. Nnmeiitlicli gilt dies von dem Tagebuche seiner nieder- 
lümlkschen Keisc 1520—1521, das seinem Stoffe na^di eigenllicli 
in das folgende, die l'eriegc-se beiiaiidclnde Kapitel gehört, aber 
auch sclum liier genannt werden soll, weil es uns mehr als per- 
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sönlicbstes Dokument «lea großeu Meisters als durch das darin 
nberlieferte Talsachenmatcrial interessiert; es Ist das orsleiual, 
daß sich der Iteiclitmn der altaiederlilndischcn Kunst, gesehen 
mit den scluu-fhlickondcn Augen eines BiH>lmchttTS aus verwandtem 
Stamm, vor uns ourschließt. 

Das „Buch dos Antonio Hilli“ (I481—15:J8) wurde ru- 
ci-st uufgefunden uml liekaimtgeiiiaelit von dem verdicnstv{»lleii 
C. V. PabricRy im Archivio slorico Italiano, &*rie V, vol. 7 (1891), 
hierauf von Frey. II Hln-o di A. Billi, Berlin 1892. Konkordanz 
der llss. (aueli mit dem Magliabectchianiis und (jliiherti), u. zw. der 
Biographien des Broncliesco, Cimubue. (iiotto, Stamina, Masaecio, 
Ma-solino, Donatello nebst reiclihaltigein Kommentar bei v. Fa- 
briczy, Hrimelleseo, Stuttgart 1892, S. 430 (vgl. 412 ff.). Der 
Traktat ist in zwei nicht- gleichwertigen alten Kopien tlcr Mn- 
gliahecchiana enthalten, nämlich dem Ood. Sti-ozziaiuis und dem 
Ood. Fetrei (Magi. cl. XXV, G36 und cl. XIU, 89), von denen 
die erete sorglUltig, aber fragmentarisch, die zweite nachlilssig, 
aber vollständiger ist. Eine dritte Kopie hat dem Anonymus Ma- 
gliabecchiunus Vorgelegen; auch Gdli, Vasari und Baldinucci 
haben die Schrift benützt. Die beste Analyse des „BucIim“ hat 
Kallalj in seinen Vasari-Studien, p. 177 ff-, gegeben; dort ist auch 
die sehr verworrene Te.vtge3chichte so weit als möglich klargelcgt. 
Zu vergleirhcQ ist wie immer Freys Einleitung zu seiner Aus¬ 
gabe des Anonymus Magliuljecchiaiius (s. u.). 

Der Anonymus Magliabecehianus oder Gaddianus 
(um 1537—1442) liegt in einer aus der Gaddischen Bibliothek 
stammenden Hs. der Magliabecchiana (cl. XVII, 17) vor, die 
übrigens unvollständig geblieben ist. Zuerst hat G. Milanesi ein 
Bruchstück dieses Autors bekanntgemacht (das Leben Leonardos 
enthaltend) im Archivio storico Italiano, Serie Ul, vol. 16 (1872). 
0. V. Pabriczy gab dann die auf neuere Kunst bezüglichen Ab¬ 
schnitte in der gleichen Zeitschrift S. V, vol. 7 (1891) heraus, 
mit ausllßhrlichem Kommentar und t)uellennaehweis. Etwas später 
folgte die vollständige Publikation von Frey, II Codice Maglia- 
becchiano cl. XVII, 17, Berlin 1892, von einer gi-undlegenden 
Einleitung Ober die ältere ßorentinische Kunstbistoriograpbie und 
fast überi-eichem, leider sehr wenig handlichem Apparat begleitet. 
Auch hier hat Kallabs mühevolle Textvergleichung in seinen 
Vasaii-Studien (S. 178 ff.) die bis jetzt mögliche Klarheit gebracht, 
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besonders den scliarfsinnigen. aber bänflg verworrenen Anfstellnngen 

Freys gegenüber. ,r • 

DieTon Kallab erschlossene „QuelleK“ istm dessen Vasari- 

Studien S. 178 ff. behandelt, das „Fragment“ der Vaticana von 
Strzygowski in seiner Schrift Oiraabue und Bom. Wien 1888, 
a y ir. (Konkordanz mit dem Magliabecchianus und beiden Vasari- 
\u8gaben). Strzygowski glaubte hier Vasaris „certi ricordi“ ent¬ 
deckt zu haben. Schon Wickhoff (Die Zeit des (iuido von Siena 
Mitt. des Instituts f. Öeterr. Geschichtsforschung, Bd. X, S. 282) 
hat hervorgehoben, daß es sich lediglich um einen späten und 

schlechten Auszug aus Vasari handelt. 

(i. B. Gellis Viten wurden zuerst von Mancini imeli einer 
Hs. in eigenem Besitz bekanntgemacht, im Archivio stoneo 
Italiano. Serie V, vol. 17 (189(J): das Ms. ist unvoilstündig und 
bricht zu Beginn der Vita des Michelozzo unvermittelt ab, vgl. 
Fabriczv im llepertorium für Kuiistw. XIX (IH90) und Gronau, 
Zu Gellis Könstlerviten, ebenda, XX (181)7). AustührÜche Teit- 
analvse mit Vergleichstabelleii au.s dem Anonymus Alagl. und 
Vasari bei Kallab. Vasari-Sludien 182 ff. 

Die lÄzione Gellis über die beiden Sonette Petrai-cas ist 
bei Va-saiis Verleger 'J’orrentino, Florenz 1649, gedruckt worden, 
sie enthält den Abriß der Florentiner Kunstgeschichte. Vgl. die 
Ausgabe von Negroui, Scella di curiositii letterarie inedito o 
rare, Bologna 1884 (di-np. CtffV), p. 219 und bes. 229 f. und 255. 
Ober GelU vgl. D' Ancona u. Bacci, Manuale della lett. Ital., 
Florenz 1905, II, S. 78 f. 

Paolo Giovio, De viris illustribns (vor 1524). gedruckt 
1)01 Tiruboselii, Storia ilella letlemtiira italiana {Modoneser Aus- 
gäbe von 1781, vol. IX. 2r>4 f., die Kftn.stleniotizcii (‘bemla 2«8(» f.). 
Dir drei Klogion Uonardos, KalVacl.s und .M. Aiig<-Ins ebenda 
hl den .\ggiimte 25»0—298. J>ie beiden letzten Elogien auch im 
Anhang zu Springer, liaflacl und Mirlielaiigelo. f her Giovios 
Poiliiitiiuweum die freilich recht ungenügende Arbeit von E. M ünlz. 
U Alusee des i>ortraits de Paul .love in den .Hoinoiros de l’Aca- 
domie des Inscr. et B. I^ttres XXXVI. Paris 1900. und vor allem 
die inhaltsreichen Seiten in J. Bnrekhardts schönem Kapitel 
Aber die Sammler, Beitrüge zur Kunstgescli. von Italien, 405 ff. 
Ferner A. Lz.. 11 museo Gioviano dc.scritto da A. F. Doni, im 
Archivio Ster. Loinbardo, S. III. XXN’III (1901). (Zwei Briefe 
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Donis, einer in Ijumoristischem Ton an Tint<»retto, der zweite an 
A(?ost. Ijondi gerichtet.) Einzelne» bei Kenner. Die Portrut- 
sainmlung des Erzherzogs Ferdinand von Tirol. Die italienischen 
Bildnisse, Jahrbuch des Allerhöchsten Kaiserliau-ses, Wien 1890 
his 1897 passim. Der Brief eine« Nachkommen der Familie 
G. B.Giovio an Tiralmschi von 1780 hei Onmpori, Lettero artisticlie 
23f). Vgl. Frey in seiuer Ausgabe des .Magliabei'cliianuK, p. LXllf.; 
über Vasaris Verhältnis zu (Üovio 1)68. Kallab. ^ a.sari-Studien. 
p. 143 f. 

Der dem Raffael zugeschriebene Brief Ober die Arcliitektur 
liegt in zwei verschiedenen Redaktionen vor. Die eine kennzeichnet 
sich als an Papst Leo X. gerichtete Dedikatiun eines großen 
arcbfiologiscben l^lanes der Stadt Rom, also einer Arbeit, die, wie 
wir wissen, Raflfael wirklich geplant hat. Sie ist unter dem Namen 
des B.Castiglione von Serassi in seiner Ausgabe von Castigliones 
Briefen, Padua 1769. I, 149, herausgegeben worden, nach einer 
Hs. beim Marchese Scipione Maffei, die zuerst 1733 gedruckt 
wurde. Darnach bei Passavant, Raffael, I, Anhang 13, und in 
deutscher Übersetzung in üuhl-Rosenbergs Künstlerbriefen 1, 
97. Die zweite Version beündet sich in der Vitruv-Cbersetzung des 
Fabio Calvo (t 1527) auf der Münchener Bibliothek, die nach 
einem darin enthaltenen Vermerk „im Hause Raffaels zu Rom“ 
und unter dessen Aufsicht hergestellt wurde; gedruckt bei 
Passavant a. a. 0. Hl, 42, und bei Eitelberger in den Milt, 
der k. k. Äentrnlkommission TH (1858), 321. Raffael wurde zuerst 
als Autor namhaft gemacht vom Abato Daniele Pranceseoui, 
Congettura che una lettera creduta di B. Castiglione sia di Raffaello 
d’ Urbino, Florenz 1799. Dagegen wandte sich Herrn. Grimms 
Dissertation: De incerti auctoris letteris quae Raphaelis ürbinatis 
ad Leonem X. fenintur, in Zahns Jahrbüchern f. Kunstwiss. 1871. 
J. Bnrckhardt hielt dagegen an Raffaels Autorschaft fest, vgl. 
Geschichte der Renaissance in Italien, ed. Holtzinger, p.30. Referate 
über den Stand der Frage bei Kraus, Geschichte der Christ). Kunst, 
II, 2,694, und Pastor, Geschichte der Papste, IV, 1,467. Neuestens 
hat J. Vogel, Bramante und Raffael (Kunstwissenschaft!. kStudien 
IV, Leipzig 1910), eine ausführliche Besprechung geliefert, den 
Test noch den Hs. mit Konkordanz der beiden Versionen ab- 
gedmekt und auch eine deutsche Übersetzung beigefilgt. Nach 
seiner Meinung wäre llrajnante als Autor anzunehraen, eiiieAnsiclit, 
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die vielleicht durch die in Heft 11, p. 59, dieser Materialien an- 
gezogene Stelle aus Honis Libraria von 1555 einiges Gewicht 
erhalten könnte, über den Inhalt des Briefes, im Zusammenhang 
mit den Theorien der Zeit, habe ich in meinen Prolegomena zu 
Ghiberti, Wien 1910, S. 65 f-, gehandelt. 

Die gefälschte Kaffael-Biographie, der sog. Anonymus des 
Comolli (vita inedita di B. da ürbino, illustr. con note di Angelo 
üomolli), ist in erster Auflage in Rom 1790, in zweiter ver¬ 
mehrter ebenda 1791 erschienen. Schon Passavant hatte in seiner 
ßaflael-Biographie die Echtheit angefochten; vollständig klargelegt 
wurde die Fälschung durch A.Springer, Die Echtheit de.s Anon. 

Comolli, im Rep. f. Kw. V, 357. 

Lotto Lor., 11 libro dei conti, pubbl. p. c. dei ininiatem 
della P. L, Rom 1895. dazu Anselnii. Del codico di L. Lotto 
acoperto in Loreto e degli «colari di lui nelhi nostra marca in 
der N. Rivisla Misena VI (1893). Ein (unvollendeter) Koramentai- 
zu Vitruv von dem jflngcren Antonio da Sangallo (auf der 
Bibi. naz. in Florenz) enthüll autobiographische Notizen, gedruckt 
bei Ootti, Vita di M. A. BuoniuToti, vol. II., 129f. Ein „Diseorso 
di A. da Sangallo circa la libreria di S. Lorenzo“ im Buonarroti, 
111,. Rom 186« (mitV^orrode von F. Ricci) rühit je<loch von einem 
Literaten dieses Xauieiis im XVII. Jahrhundert her. Ricordi Über 
den Bildhauer Zaccaria Zacchi fiaa Volterra (1473—1544) aus 
einer zeitgeiiössisclien Genealogie familiae Zacchorum (im Archiv 
von Florenz) in Milanesis Vasari-Ausgabe IV, 548 nota. Za der 
Aufzählung in Heft 11, 26, sind noch die (verschollenen) Ricordi 
(„quidam llliellus“) des Squarcione naclizutragon, die Scardeone 
(De antiqu. urlns PaUvii 1. II, cl. XV) zweimal zitierL 

Einen Versuch, die Nacliriclilen Aber Kflnsllei* »us den 
Dichtern dei- Renaissance zu .sainincln, hat Colasunti uniernoiiimen: 
(ili artisti iiella poesiii dei Rinascimeiito, fonti poetiche |>cr la 
storia dell'wie iialiana. im Re)», f. Kw. X\ll (1904), 193. Bei¬ 
gegeben ist ein alphabetisch nach den KOustlernumen geordnetes 
Register. 

.lean Lemaire. U courönne niargaritiriue (von 1510). Post¬ 
humer Druck, Lyon 1549. (Eine imnzösische Hibliophilenau-sgabe, 
die mir gidegentlich in die Hände geriet, vermag Uh im gegen¬ 
wärtigen Zeitpunkt nicht mehr nachzuweiseu.) Die Strophen mit 
den Kün-stlerlisten sind in (howo und OavalcaselloH Ge- 
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8cbichte der altniederlandiscben Malerei, engUscbo Ausgabe, ferner 
in Springers Übersetzung dessellien Werkes, 414f., und nament¬ 
lich in der französischen Ausgabe, Brüssel 1863, II, CCXXf., zu 
benützen, wo sich auch der reichhaltige Kommentar von A. Pin¬ 
chart, Los historiens de la peinture flamunde. befindet. Dazu 
Becker, SchrifUjuellen z. <icscb. d. altniederl. Malerei 37. 
Lemaires „Plainte du dosim“ ist in Toni IDOU ereebienen; die 
zwei atrophen mit dem Kniislierkatalog daraus bei Pinchart, 
a. ft. 0. eeXLIX. Von Pelerin winl später die Bede sein. Der 
Ubollus de laudibiw Germaniac et dueum Saxoniae de« Chr. 
Scheurl ist zuerst Bologna löOG, dann Leipzig 1508 erschienen. 
Vgl. dazu die Notiz von Kautzsch im Rep. f. Kunstw. XXI, 280. 
Über Scheurl die ausfflhrliehe Biugrapliie von Mumraenlioff in 
der Allg. Deutschen Biographie, Bd. XXXI. die alleixlings aul 
seine literarische Wirksamkeit nur wenig eiiigeht. Zu der Stelle 
über Dürer Ist Thausings Monographie, 2. A., I, 36C, zu ver¬ 
gleichen. Seheuris Nachrichten über Dürers Aufenthalt in Kolmai- 
und Basel stehen in seiner 1515 gedruckten Lobi-ede auf Änt. Kreß. 
Die Stelle aus Erasmua' Dialog: De recta latini gi-aecique sermoms 
pronuntiationc (Basel 1528), ist an der Spitze des Aufsatzes von 
B. Vischer, Über A. Dürer (Studien zur Kunstgeschichte, Stuttg. 
1886 p 15G) vollständig abgedruckt. Ober die Anleihen aus 
Plinius ist besonders Wölfflin, Dürer, S. 316. zu vergleichen. 


S.a. Anhang. , . 

Joh.Neudörfers (aus Nürnberg) Nachrirhten von Künstlern 

und Werkleuten von 1547 (mit der Fortsetzung des Andreas Gulden) 
sind zuerst von Heller in Jäcks Heitrügen zur Kunst-und Literatur¬ 
geschichte, Nürnberg 1822, behandelt worden. Die erste Ai^gabe 
erfolgte, jedoch nach einer schlechten Hs., durch (^ampe, Nürn- 
lierg 1828. Den ersten brauchbaren und vollständig<m Abdruck 
gab nach der ältesten, aus dem XVII. Jahrhundert stemmenden 
Hs. Lochner in Eilelbergers QueUonsehritlen, X., Wien 1875. 

Dürers Tagebuch der niederländischen Keise ist zuerst von 
Murr im Journal zur Kunstgeschichte von 1779 veröffentlicht 
wor.lcn; bieranf von Heller-Oampe in den Ilelhiuieii von A. 
Dürer, Nürnberg 1828; auf diesem Text beruhen die französische 
Cbcrsl'tznng von Narrey, Dürer ä Venisc et dans les Pays bas, 
(ioz. d. b. arts 1865/06. auch sep., Paiis 1860, und die. ältere 
holländische mit Einleitung von F. Verächter, A. Dürer m de 

4* 
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Needorlandeii, Antwerpen 1840, sowie diu modernisierte Ausgal)o 
von Thausing, Dürers Briefe, Tagebücljer und Iteime, in Eitel¬ 
bergers Quellenschriften, lU, Wien 1861, lange Zeit auch wegen 
ihrer wertvollen Anmerkungen eine Grundlage der Fonwhung. 
Eine (unvollsUtndige) englische A. erschien von Conway, Literaty 
remains of A. Dürer, Cambridge 1883. Durch die Entdeckung und 
Veröffentlichung der lange verschollenen Abschrift des Kupfer¬ 
stechers Hauer von 1620 in Bamberg wurde eine neue Basis 
schaffen; sie liegt vor bei Leitschuh, Dürers Tagebuch der Reise 
in die Niederlande, Leipzig 1884. Die abschließende Publikation 
des gesamten schriftlichen Nachlasses Dftrers erfolgte aber ei*»! 
durch Lange und Kuhse, Döi-ci-s schriftlicher Naelilall aiifiiniiiil 
der Originalhandscbriften und teilweise neuontdeckter uller Ab¬ 
schriften herausgegeben, Halle 1893. Ileidridi, D(lrer.s sclirifl- 
licher Nachlaß. Berlin wendet .sich an ein größeivs Ihiblikuni, 

hat jedoch guleÄuincrkungi'ii. Zucker. A. Dürer in seiiicM Briefen. 
Leipzig 1908, <‘ine tivffliclic Auswahl von einem der besten Kenner 
Dürers. Vgl. außerdem Kinkel. l lx‘r die Handschria von ÜlU-ei-a 
iiicderlilnd. Heise in der Zeitschr. f. bild. Kunst, 1879, und die 
Besprechung in Beckers SchrifUiuellen z. (iesch. d. oltiiiederl. 
Kunst, S. 38 ff. 

III. 

Die Kunsttopograpliie; Beginn der Guiden- 

literatur. 

Es kann kein Zweifel sein, wo die Wui'zel der mit dem 
Begmn des Cinquecento anhebendeu and seit seiner zweiten Hälfte 
so mächtig anschwellenden Literatur der BtfldtefÖlirer mit könsi- 
Icrisclien lotere.s.sen liege. Die miltelalterlicbe Kirche war zugleich 
das Museum ihrer Zeit: und da.s Caput mundi Rom zog seit den 
letzten Tagen der Antike diircii seine geweiliten (hio wie durch 
den .stets wirkenden Zauber seiner Ruinen — es hindert ulclits, 
den Ausdruck wöillicli im initlelalterlichen W'uudersinn m nehmen 
— den Pilgerstrom der ganzen Christenheit an sich: die Neben¬ 
buhlerin am Bosiiorus mit ihrer unvergleiclilicli geringeren Her¬ 
kunft hat darin nie mit ihm Schritt zu halten vermocht. Wir 
haljen gesehen, wie aus diesem Pilgrimsinteresse zunächst rein 
sacliliclier. sakraler Natur (dein aber vom Anfang an die Tendenz 
zum ili.stori.schen nicht fehlt, mag es anch noch so seltsam ver- 
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iimmiut «ein) jene MirabilienbQcher hervorgegangen sind, die, auf 
spätantiken Grundlagen fußend, iliro Geistesverwandtschaft mit 
den aus I'ausauias zu erschließenden Tenipelföhrern nicht gÄnzHch 
verleugnen können. Die Mirabilien haben aoth in der vollen 
Kenaissance noch ihre Stelle: sie gehören zu dem ältesten Inventar 
der neuen aus Deutschland kointnenden Druckerkunst. 

Von dem seltenen Blockbucli, das mir in wenigen Exem- 
plaien bekannt ist (vgl. Schreiber, Simmel de rmnateur de la 
gravure sur bois IV, 11 tV.), war schon früher die Rede (Heft 1, 65), 
und die deutschen Drucker de.s X.V. Jahrhunderts in llom, die 
Stephan Plannck, Johannes Be-^icken, Eucharius Silber, fanden hier 
einen der lohnendsten Artikel ihrei- Olfizinen, früh auch in deut¬ 
scher Sprache für ihre Landsleute. An die alten zum Teil ge¬ 
kürzten Wundergeschichten schließt sich der eigentliche Pilger- 
ftthrer an, die Aufzählung der Kirchen, ihrer Reliquien, Iniiul- 
genzen und Ablaßstationen, ferner ein kurzer chronologischer 
Abriß der Geschichte der römischen Könige und Kaiser bis auf 
Konstantin. Das Interesse der Reisenden für das Caput muiuli 
war eben immer lebendig, so gut tür den plmiitastischen, in 
Zahlonmärchen schwelgenden Besucher aus einer anderen Welt, 
' wie den Araber Abü Hämid im XII. Jahrhundert oder den spani¬ 
schen Juden Benjamin von Tudela, als den gläul)igen Pilger 
deutscher und sonstiger Nation; den Nürnberger Bürgei-meisler 
Nikolaus Muffel oder, im weiteren Umkreise, deu Ritter Arnold von 
Harff. Im Kreise des Humanismus war ferner schon im XIV. Jalir- 
hundert der leidenschaftliche Anteil an den Trümmern des alten 
Rom, an seinen Inschriften und Bausteinen eine nationale Angelegen¬ 
heit üesamtitaliens geworden und die archäologisch intei-essicrten 
Teilnehmer aus den Ländern der Barbaren folgten ihnen nach. 
Poggios Relation über die Ruinen Roms ward In dem Straßburger 
Druck von 1513 auch der Welt jenseits der Berge zugänglich, 
wie Plavio Biondos Roma instaurata von 14-4(i in einem Baseler 
Folianten von 1531. Von den nordischen Ährenlesern mag nur 
einer, der Wiener Aug. Tyfernus, im Vorbeigehen genannt sein. 
Seit dem Ausgang des 'Trecento saßen schon die Künstler auf den 
Trflmmerstätten des alten Rom und zeichneten und maßen mit 
nicht erlahmendem EUer; ihre Skizzenbücher sind ja langst eine 
wichtige Quelle für die Archäologie geworden. Auch hier stellten 
sich die Nordländer bald ein. Ein Küustler in bevorzugtestei- 
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Stellung am pftpstiichen Hofe, kein Geringei'or als Raffael, war 
es, in dem zuerst der Gedanke an einen großen, auf systematisch 
betriebenen Ausgrabungen berahenden Plan des alten Rom er¬ 
wachte. In diesem Zusammenhang ist noch einmal an das selt¬ 
same Elaborat zu erianem, das in einem höchst seltenen Druck 
(um 1500) existiert und schon im II. Heft dieser Materialien 
genannt wurde, die „Anliquarie Prospettiche Romane composte 
per Prospettivo Milanese dipintore“. Der Geist dieser wunder¬ 
lichen halbbarbariscben Terzinen, die einen dem Kreise des 
nardo nahestehenden Mailänder Maler zum Autor haben, sind 
ein merkwürdiges Gemisch von quattroeeiiüstiseher Romantik und 
archäologisch inspirierU'm Humanismus des bcgiiniemlcii Cinque¬ 
cento. Die volkstümlichen Anschauungen und Fabeln der alteu 
Mirabilien sind noch immer merklich genug: der Caballo di Oo- 
stantino spielt noch ebensitgul seine Rolle wie die Kolosse des 
Phidias und Praxiteles, das Grabmal des Kemiis oder die Aka¬ 
demie des Virgil, manches Detail ist so phantastisch wie das 
mÄrchenhalti- Rom auf den Bildern des Quattrocento. Aber da¬ 
neben zeigt sich das Interesse-der Künstler an den Antikenresten, 
wie sie sich in Ateliers und Privatsammlungen angesaramelt 
hatten, und manches merkwürdige, wenn auch schwer deutbare 
Material wird hier vermittelt. Die künstlerisch interessierten Laien 
und Dilettanten blieben nicht zurück, freilich ist in ihnen, wie 
aus den Anhängen des Anonymus Magliabecchisnus hervorgeht, 
das alte Pilgrimsinteresse noch sehr stark, es erstreckt sich im 
übrigen auch auf andere berühmte Wallfahrlsslätten. 

Unter diesen Umständen ist cs erklärlich, daß die ge¬ 
druckten Führer für den Kompilger, ohne ihn- Herkunft von den 
allen Mirabilienliflchern iin mindesten zu verleugnen, hn Cinque¬ 
cento allmälüieh ein anderes Gepräge annehnien. Der Concetto 
des mittelalterlichen tübrigens an die Antike anknüpfenden) 
„Wunders“ beherrscht noch immer, wie ihren Titel, auch den 
Inhalt. Aus dem Utein in die Landessprache Ülicrtragen, ver¬ 
pflanzen sich diese Cose tnaraviglio.se delT alma cittä di Roma 
seit dem ersten Venezianer Druck von 1544 bald auch in die 
übrigen Sprachen, wie es ebenso hei den alten Mirabilien beob¬ 
achtet werden konnte. Aber diese löschpapierenen Büchlein, die 
in zahllosen Auflagen bis tief ins XVII., ja ins XVIII. Jahr¬ 
hundert reiclien, haben sich doch schon beträchtlich niodernisierL 
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Immerhin bleibt der Charakter der Pilgerfilhrer auch jetzt 
im wesentlichen nnlHjrtthrt. Die alter» Mirabiliengeschichten sind 
freilich ausgemerzt, dafür ist aber der im XV. Jahrhundert hinza- 
gekommene Teil, verschiedentlich in den einzelnen Ausgaben ver¬ 
mehrt, derselbe geblieben. Die Aufzählung der verschiedenen 
Kirchen, ihre Gründungsgesehichte, ihre geistliche Organisation, die 
in ihnen zu erlangenden Indulgenzen. ihre hervorragenden Reliquien 
stehen durehiius an erster Stelle: die in ihnen euthaltenen Kunst¬ 
werke und gar deren Ürheber kommen nur in besonderen und 
seltenen Fällen zur Erwähnung. Den zweiten Teil Inldet charakte- 
rislischei-weise der Führer duiTh die Ruinen des alten Rom, als 
moderner Ersatz der einstigen Wiiiidcrgeschichten (la ^idn Romana 
per li forestieri, che vengoiio per vedere le anticbitii di Roma, 
a una per una, in bellissima fonna e brevitä, wie es z. B. in 
der Ausgabe von 1575 heißt). In drei Tagen wird hier der Fi-emde 
von seinem Cicerone durch die ewige Stadt geleitet; die Be¬ 
lehrung ist knapp, populär, beiläufig dem Stand der archäologi¬ 
schen Kenntnisse des Cinquecento entsprechend; die Fabeln der 
Miral.ilieii sind, wie gesagt, verschwanden. Gelegentlich fallt em 
Hinweis auf die eine oder andere Privatsammlung jener Tage. Wie 
der ersteTeil von einem Vci-zeicbnis der Ablaßstntionen abgeschlossen 
wird, so dieser zweite von einem chronologischen Kompendium, 
die Regierongszeiten der Päpste, Kaiser, der Könige von Fiank- 
reich und Neapel, der Herzoge von Venedig und Mailand um¬ 
fassend. In vielen Ausgaben schließt sich daran, in gleichem 
Format und Ausstattung, das Kiinpendium des Palladio über die 
römischen Altertümer. Die neuere Kunst ist. wie man aeht, 
vollständig vernachlässigt, wenn es auch nicht an Versuchen fehlt, 
sie wenigstens in ihren modernsten Äußerungen hei anzuziehen, 
vor allem in den späteren Ausgaben; der schon erw’ähnie Druck 
von 1575 beispielsweise bringt über vS. Peter nichts als liagiologisehe 
Notizen und Schatzverzeichnissc. wie sie ebensogut in dem alten 
Liber pontificalis ihre Stelle haben könnten. Trotzdem liaite die 
Aufmerksamkeit auf das, was die kunstlreudigen Päpste der 
Renaissance geleistet hatten, längst begonnen: 

Manetti hatte in seiner Biographie Nikolaus V. ein Beispiel dafür 
gegeben : seine Beschreibung der Bauten hat Vasari in seiner 
Leiten Auflage fleißig benützt. Daneben setzte sich die aiitiqumsche, 
auf die Sammlung der cliristlicben AlterlOmer gerichtete lendenz 
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aus (lern Miltelalter her fort: an diu Schrift des Petinis ^lallius 
(vgl. Hefll, 54) knöpft im XV. Jahrhundert das Bach des unter 
Eugen IV. lebenden Kanonikus Maffeo Vogio aus Lodi Q)}er 
den alten Vetersdom direkt an. 

Das ist nun der Itoden, aus dem sicli die Aiiftlnge der 
später so bedeutenden (iuidenliteratur Italiens entwickeln. Dali 
dergleiclien von Floreni ausging, ist um so begreiflicher, als 
hier ja der Grund zu der italienischen Kunstschriftstellerei Ober¬ 
haupt gelegt worden war. Seit Ohiberti wai* die Inventarisierung 
vornehmlich des heimischen Kunstbesitzes nicht mehr ins Stocken 
geraten, unter dem Gesichtspunkt des biographischen lntere.sses, 
das die.se durchaus individualistisch gestimmte Periode beliorrKcliie. 
Innerhalb der Kflnstleniten war die topographische Orientierung 
ohnehin sclion merkbar, du cbronotogisclic Fixierung aiilierbalb 
des Vermögens und des WoIIens lag — dergleichen hat im grüßei'CD 
l'mfang erst VasarLs pragmatische itescliiehtserzablung versucht. 
So lag der Gcslanke nahe genug, diese topograpiiisclie Onentierung 
zunäclist Ihr ein einzelnes widitiges Z<‘nti*um zu versneheu. Dies 
geschali zuerst und zunächst in dem wichtigsten von allen, in 
Florenz selbst, wenn auch noch primitiv und dürftig genug. 

Im Jahre 1510 erschien bei 'IHibini in Florenz das „Memoriale 
di inolte Statue e picture che sono nelt' iuclyta ciptii di fiorentia”, 
dessen Verfasser, ,Francesco Albortini prete tiorentino", 
Kanonikus von S. Lorenzo war und um 1520 in Rom gestorben ist. 
Der Titel zeigt schon, daO das wenige Seiten umfassende BQchlein 
ausgesprochen kunsthistorische Interessen bat, wie die zahllosen 
Nachfahren seiner Art Aus welchen Kreisen es hervorgegangen 
ist, erweist die Vorrede, an einen Jugendfreund des Verfassers, 
den Bildhauer Baecio di Montelupo, gerichtet, dessen Anregung 
es auch seinen ürs]»rung verdankt. Wh* kennen dieses kfliisilerische 
Laien- und Dilettantentum .schon zur Gentige uus dem Quatti'o- 
cento, der V^erfasser des Polililo gehört ebenso in diesen Kreis 
wie Luca Pacioli oder in weiterem Umkreis die Floianliner Dame, 
die ein Modell fOr die Domkn]»pel pnlsentiertCin MancttisBrunellescie 
Biogiiipliic), endlich viel S])äler noch der von Springer so köstlich 
gescljilrlerte ,gotische Schneider" von Bologna. All)ertini berichtet 
selbst (in seinem RombQchlein), daß er in jungen Jahren durch 
Ghirlandajos \Verk.staft geluufen .sei, er stellt seinem Freund ein 
Modell „di mia fantosia" für die Florentiner Domfussude in nahe 
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Aussiclit (weil die alte Passade „scnza ordine e misara“ sei), ja 
er rölimt sich, daß eine l'Or ira pilpstlichen Palast nach seinen 
Zeichnungen ausgefnhrt worden sei, vergißt auch nicht, seine 
Belesenheit in Vitniv und Alberti sclbslgpfilllig hervorzuheben. 

Diese Älteste Guida von Florenz, ja (lesanititaUens, die 
auch noch jahraehntelang auf einen Nachfolger gewartet hat, ist 
nun freilich ein recht eilig wahrend eines kurzen Besuches in 
der Vaterstadt hingeworfenes Heftchen, das häufig den Eindruck 
von dem macht, was man Iieute einen Privatdruck nennt. 
Selbstverständlich, zumal bei dem geistlichen Autor, stehen die 
Kirchen voran; dio Nachwirkung mittelaherlichen Gei.stes ist in 
der starken Aufmerksamkeit auf Heliqnien und Kirclienschatze 
merklich genug. Immerhin werden aber auch schon Privat- 
Sammlungen (so die des Ghiberti) autgelfthrt Der Florentiner 
Kampanilismus ist ebenso stark ausgeprägt wie bei Gelli. Der 
Autor nennt grundsätzlich nur Werke einheimischer KOnstlftr, 
die Nennung Peruginos (und indirekt wohl auch die des (lenlile 
von Pabriano) wird gleichsam entschuldigt, da er durch Erziehung 
zum Florentiner geworden sei. Die Notizen sind mager und trocken, 
das formale Interesse tritt schon stark hervor, da sehr im Gegen¬ 
satz zum stets inhaltlich intei-essierten Mittelalter der Gegenstand 
der Kunstwerke häufig gar nicht angegeben ist. Auffiillig ist, 
wie das Treeento schon in der Schätzung abftllt, von Giotto 
sind lediglich zwei Kapellen in S. Croce namhaft gemacht, jedoch, 
wohl aus bestimmtem Inteiesse an der noch blühenden und hoch- 
angesehenen Familie, zahlreiche Werke der Gaddi genannt. Ferner 
sind zwei Helden der liegende, dimabue und Giottino, mit ver¬ 
schiedenen Arbeiten bedacht. Oreagna und Andrea Pisano nennt 
Albertini überhaupt nicht, obwohl er sowohl das Tabernakel von 
Orsanmichele als die lediglich als „alt“ bezeichnete Baptisterium¬ 
tür nennt. Am besten kommen natürlich das Quattrocento und dio 
eigene Zeit weg. Im übrigen ist das Büchlein an seltsamen Miß¬ 
verständnissen und Irrtflinern, die der eiligen Entstehung zur Last 
fallen dürften, nicht gerade arm. Der Zenobiusschrein des üMberti 
wird dem Donatello gegeben, desgleichen das Ijivabo Buggianos 
in der Sakristei des Doms; die Fresken Fra Filippos in Prato 
sind dem Fra Angelico zugeteilt Der Quellemvert des Buches ist 
also nicht übermäßig hoch zu veran-schlagen, die Attributionssucht 
(Cimabue, Giottino!) beginnt schon deutlich zu \verden. Neben 
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moncllic.her Ti-adition „gut unterrichteter Ciewöhrsmänner“ nennt 
Albertini ausdröcklich hIh Quelle „scripture anticho“; es mögen das 
Schriften in der Art der Quelle „K“ oder des Billi sein, ohne 
daß alUu großer Wert auf diese Angabe zu logen wäre. Trotz 
seiner Mtingel ist Albertini merkwürdig und ehrwürdig als Ahn- 
lierr der emsigen Giceroiü Italiens; indessen hat es gerade in 
Florenz noch fast zwei MenschenaJter gedauert, bis die erste aus¬ 
führliche Guida von Florenz, schon nach Vasaris großem Werk 
und unter seiner Einwirkung entstanden, erschien, Boochis Bellezze 
di Fiorenza (1501). Im Übrigen ist Albertini als eine der Quellen 
Vasaris, schon für dessen erste Auflage, wichtig genug. 

Daß Albertini wirklich als der ülteste Vertreter jener Abati 
erscheint, die sich als Führer vornehmer Fremden der Suche und 
dem eigenen Süekel nützlich zu machen verstanden, lehrt seine 
sonstige literarische Tätigkeit, ln der Widmung seines gleich zu 
erwähnenden Romfnhrei-s sugt or, daß er für Kaiser Max I. ein 
Büchlein Ober die ReU«iuien und Stationen der ewigen Stadt ge¬ 
schrieben habe, um! ein Auszug aus seinen einschliigipn Schriften, 
die Septem miraliilia orbis et urbis Romae et Florentiae ftlr König 
Emanuel von Portugal verfaßt, ist UtsächUch auch 1510 im Druck 
ei-sohieneii. Mit Korn, wo er ja ansässig war und gestorben ist, 
hat er sich als Antiquar überhaupt viel beschäftigt; die älteste 
gedruckte Inschriftensammlung Roms, die 1521, jedoch ohne 
Nennung seines Namens, bei Jacopo Mazochi herauskam, rührt 
von ihm her. Vor allem ist hier aber sein zweites periegetisches 
Werk zu nennen, das schon in seinem Titel zeigt, wie ihm die 
Anregung zu seiner Schrillstellerei aus den alten Pilgerbüchern 
zulließt, ja wie er vielleicht der erste ist, der diese in der im 
(’in«|awenlo geläutigen, uns schon l)ekaniitcn Weise niodcniisiert. 
Es ist dies das Opiisculnm de mii'abilib.us novuo et vett-ris urbis 
Romae, Rom löIO gedrm-kt, mit der chai-akteristisclicii öber- 
liclerten Zweiteilung <ler lieidniselien und l•llrisllicbell Stadt. Es 
ist Julius II. gewidmet. Ini Gegcnsulz zu dem Führer durch 
Florenz tritt aber hier der Anteil am Kun.stwerk als solchem 
stark zurück. Immerhin wird doch manches ül)er die Kunst- 
sammlnngei) in den Häusern der Kurdinüle berichtet, freilich 
lange nicht so ausführlich und saclikundig wie später vou Al- 
drovandi. Die Sclilldenmg ist Ol)rigen.s nicht eigentlich topo¬ 
graphisch. sondern nach Klassen geordnet: die Kirohen stehen 
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voran, dann folgen die päpstlichen Paläste, die Häuser der 
Kardinale, die Öffentlichen Bauten, Spitäler, Bibliotheken. Zum 
Schluß die (ii-abmtder und Bronzetüren, endlich die von Julius II. 
angeordneten Bauten. Der Standpunkt des Florentiners ist überall 
gewahrt, floi-entinische Künstler werden, wenn überhaupt, vor¬ 
wiegend genannt. Als Anhang erscheinen auch zwei Elogien: de 
laudibus civitatum Florentiae et Saonensis, das letztere an die 
Adresse des aus Savona gebürtigen Papstes gerichtet. Sie be¬ 
stehen, echt italienisch-hiiinanistisch, in einer Nomenklatur ihrer 
Hauten und ihrer berülimten Männer, diese nach lierkoramlieher 
Art in Klassen geteilt, unter denen wieder die Künstler (und 
Musiker) einen bevorzugten Platz einneliinen. Besonderes bieten 
diese Listen übrigens kaum, wie denn die Bedeutung der Schrift 
überhaupt weit weniger — trotz mancher wertvolleu Notiz — auf 
kunsthistorischem, als auf allgemein kulturgeschichtlichem und anti- 
quaiischem Felde liegt; Vasari hat sie auch nicht als Quelle benützt. 

Eine viel merkwürdigere Erscheinung als dieser geistliche 
Cicerone und Antiquar stellt sich uns in einem Manne dar, mit 
dem wir aus dem toskanischen Milieu in ein wesentlicli anders 
geartetes hmübei-schreiten. Das ist der Venezianer Marc Anton 
Michiel, in dem man seit Bernaseonis Aufdeckungen den früher 
nach seinem ersten Herausgeber, dem gelehrten und verdienst¬ 
vollen Abate Jacopo Morelli gonannten „Anonimo Morelliano“, 
zu erblicken hat. Michiel entstammt der uralten venezianiRchen 
Patrizier- und Dogenfamilie dieses Namens, hat hohe Staatsämter 
bekleidet, 1514 in Florenz, 1518 in Rom. und ist in seiner Vater¬ 
stadt 1552 gestorben. Ein Mann von feinster künstlerischer Bildung 
und voll geistiger Interessen, stand er mit Künstlern und Gelehrten 
in regem V'erkohr; seine literarischen Pläne sind freilich, was ftlr 
den Mann charakteristisch sein mag, nicht gereift oder zurück¬ 
gelegt worden, nur eine historische Beschreibung von Bergamo hat 
er, widerstrebend genug, in den Druck gegelicn; sic zeigt übrigens 
ebenfalls schon seine Aufmerksamkeit auf die Kunstdenkmäler. 
Einer, der dergleichen liourleilen konnte, Aretino, loht sein Kunst¬ 
verständnis, und Serlio, der ihm Nachricliten Ober den königlichen 
Palast Poggio Reale in Neapel verdankt (in seinem Architcktur- 
traktat, Buch III, p. 122), zollt ihm noch in spaterer Zeit hohes 
Lob als Bauverständigem, etwas, worin Michiel übrigens unter 
seinen Standesgenossen nicht allein steht. Ans den Briefen, die 



4)0 


Juliud V. SitliluvKcr. 


sifh von ihm erhalten haben, spricht ein Icbhatter, gcbildett*!- 
Geist voll reicher Erfahrung, einer vom echten Bclilage jener 
Staatsmänner Venedigs, die an lleobachtungsgabe und scharfem 
Urteil nicht leicht ihresgleichen finden. Selbst Sanunler, steht er 
mitten im Kunstleben seiner Zeit; in einem Briefe aus Korn von 
1520, in dem er den Tod Kaffaols midi Hause meldet, verbreitet 
er sich (wie in einem frnhereu von 1519) Aber dessen archäologischas 
Wirken, seine weitaussehenden Pläne, Ober Arbeiten Michelangelos 
und andere römische Kunslinteressen jener Zeit. Sehr merkwftrdig 
ist auch das Urteil Aber Mantegna in einem Briefe an den Maler 
Qnidn tVlere von 1514. 

Nach einer alten Postille, die si«*li in der AbwIiriO des 
no<*h zu erwähnenden Briefes des Smnmonzio Aber Ni*apel, einst 
im Hesitie Jaoopo Jforcllis, hefaiul. hat dieser venezianische Edel¬ 
mann Lcljensbo.schreihungen moderner Maler und Bildhauer (vite 
de’ pittori e scultori moderni) heransgelien wollen; der Druck sei 
jedoch mitcrhliebcn, weil untcrdes.sen das »Werk eines andurou“ 
(Vasari) erschiciieu üei. Talsächlicb scheint dieses geplante Werk 
niemals zur Reife gleichen zu sein, obwohl sich Michiel selbst 
an einigen Stellen seiner Notizie darauf zu beziehen scheint. 
Die Scheu, die der feingeistige .Mann zeitlebens vor der Drucker¬ 
schwärze hatte — sie tritt in der Geschichte der Publikation 
seiner Schrift Alier Bergamo zutage — mag daran auch ihren 
Anteil gehallt haben. Welchen Verlust das für die Kunstgeschichte 
bedeutet, kann völlig ans der uns einzig hinterlassenen Materinl- 
sammlimg, den Notizie del Disegno. ersehen werden. Ganz ali- 
gesehen davon, daß uns eine Fülle von Tatsm'hen zugeßossen 
wäre. Aber die Vasari nienia1.s vorlAgen konnte, weil er Alter tiln-r- 
itfllicn raangclliatl und aus zweiter Jlaml informiert war. so wäre 
neben und gegenOher dem liäiilig Is fäiigencn toskaiiiscljen Faeli- 
mium der vornehme Kunstfreund und Kunstkenner an bedeutendster 
Btelle zu Wort gckoimnen. 

Die unvollständig überlieferten, überdies vollkommen den 
timrakter von unfertigen ßrouillons tnigeuden und dalicr niemals 
fOr die Oßcntlicbkeit bestimmten Notizie del disegno enthalten 
ausschlieOiich Nachrichten Aber Kunstwerke in Venetien und der 
Lombanlei, vom topographischen Gesichtspunkt (Padua, Oremona, 
Mailand, Puvia. Bcigamo, Grema, Venedig) aus angelegt und trotz 
des knappen Skizzenstils von erheblicher Fülle und innerem Leben. 
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Sie sind in einer Imigeu Reihe von Jahren »llmählich ange- 
sammelt worden, wie die bolgcsetzten Daten im letzten, Venedig 
betreffenden Teil der Handsohrift zeigen. Sie ))ei’aUen augenschein¬ 
lich fast allenthalben auf persönlicher Erfahrung; nur die An¬ 
gaben über den Dom von Mailand und das Kastell von Pavia 
entstammen einer gedruckten Quelle, dem ViUmv-Kommentar des 
Gesarianu von 1521. Der intime Verkehr, in dem Michiel mit 
Kflnstlem und (jelehilen stund, bat ihm gute Früchte getragen. 
Für Padua stehen ihm zwei (Quellen zur Verfügung, die auch 
Va.sari benützt hat, die aber für uns leider verloren sind: der 
lateinische Brief des gelehrten .Malei'S Giulio Gampagnola an 
Leonico Tomeo, den PhiJosophieprofessor und Sammler, des-son 
Figur wir noch bei tiauricus begegnen werden, dann die Mit¬ 
teilungen des berühmten Bronzebildners Andrea Kiccio. auf 
dessen Meinung er sich des öfteren beruft. Der veronesisehe 
Gemraenschneider Niccolö Davanzi lieferte ihm mündliche Mit¬ 
teilungen über Münzen. Wie er sich von auswärts wohl für das 
von ihm geplante biographische Werk Nachrichten zu verschatfen 
wußte, zeigt der raerlnvürdige Brief, den Pietro Summonzio 
1624 an ihn richtete und der die illtewte Übersicht der neapo¬ 
litanischen Kunstgeschichte enthält. 

Von besonderem Wert Ihr uns sind Michiels Nachrichten 
über Pris'atsammlungcn, denen er begi'eiilichei’weise ein be¬ 
sonderes Interesse entgegenbringt und die einen großen Teil seiner 
Notizen füllen. Er erwähnt gelegentlich Originale Giorgiones im 
eigenen Besitz und wir können ihn uns ohne dies Korollar gar 
nicht denken. Namentlich der ungemeine Keiclitam der veneziani¬ 
schen Sammlungen jener I&eit erschließt sich uns hier in einer 
Weise, für die cw anderwärts kaum ein Gegenstück gibt. Von 
Werken von solcher Beileutung wie der Josuarolle (heute im 
Vatikan), dem Breviarium Griraani, verschiedenen (iemälden des 
Giorgione, ist hier die erste Nachricht gegeben; die gewaltige 
Rolle der kleinen Bronzepla-stik wird uns greifbar, wie uns Michiel 
denn z. B. von dem Bellerophon des Bertoldo (heute in Wien) zuerst 
berichtet. Eine be-wndere, aus dem Milieu sich ergebende Itolle 
spielt die altniederländiscbe Malerei, dei’art, daß Michiel als einer 
der ältesten Quellenschriflsteller für diese erscheint. 

Vor allem wird hier aber die Stimme des gebildeten Dilet¬ 
tanten im besten Goetheschen Sinne des Wortes vernehmbar, un- 
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beeinriußt von den Sehulbefangenheiten, die der zünftig bornierten 
Kritik, vor allem der Vasaris ankleben. 

In knappen Sätzen verrät sich oft eine Beobachtungsgabe, 
die des venezianischen Diplomaten würdig ist, neben einem feinen 
Kunstverständnis, das nicht so leicht seinesgleichen hat und uns 
daran erinnert, welche Höhe das KunsturteU in der venezianischen 
Welt jener Tage erreicht hatte, auch wenn es sich, freilich in einer 
ganz anderen Sphäre, nicht in der faszinierenden Figur des Pietro 
Aretino darstellen würde. Neben mancher flüchtig hingeworfenen 
feinen Bemerkung ftllt uns da z. B. die Schilderung von zwei 
Porträten des tientile da Pabriano (Notiz über (’asa Pai«(nalino in 
Venedig von 16^2) ins Auge, wo eine ganz sacligeinOßf tlia- 
rakteristik der malerischen Wirkung vei-sucht ist Jlirliiel bleil.t 
auch seinen-tJewährsmännern gegenüber sellwtändig und halt mit 
seiner eigenen Meinung nicht ziirflrk. Au! iUißere Beglaubigungen 
wie lüschriflcü hat er wohl geaclitet und sein Blick ist so sicher, 
daß die moderne Korschiiiig viele von seinen Attributionen be¬ 
stätigen mußte. Im Besitze einer ausgebildeten Kunstterminologie 
(das spilter so viel geliiauchte Wort „(ialanterie“ für Nippsachen 
tritt z. B. schon bei ihm auf!, weiß er das Kunstwerk nach der 
ihn xontflglicli interessierenden formalen Seite hin knajjp und 
klar zu umschi'eiben. 

In einen viel bescliränkteren Kreiff. gleichfalls nach Ober- 
itelien, führt uns eine andere, nicht weniger sympatliische Figur. 
Wir deuten hier auf die liebenswürdige SelbstschiUlerung des 
Kliodiser Ritters Sabba di (’astiglione, der schon im Orient Sinn 
und Blick für Kunst und Allerium geschärft hatte; wir wissen, 
daß er auf Rhodos für Isabella d'Este Antiken einkouBe (Oaye, 
(’nrteggh> ined. II. 53, «2). In dem gelelirleii Stillebeii seines 
Alters, in der Iriediiclien, heute norh in ihrem V^-rlall i’ühi’cnd 
iinnmligen „Magiotio“ \oii Faenza bat er daun sein« Lebensweisheit 
in dem Buche der „Ificordi“ niederirclegt, di« zuerst in Venedig 
1Ö&4 erschienen, aber noch ganz in die JCeit vor Viusari gehören. 
Eines der Kapitel diese-s ..goldenen Büchleins*', wie man es wohl 
genannt hot. sidiildert sein bescheiitenes kflnsflerisclies Ambiente 
und gewfilirt einen der reizendsten Einblicke in das mit Knnst- 
werken gezierte Studio eines Kenaissaiicegelehrten. Aus diesem 
(irunde mag er auch liier gleich nach Micliicl erwnlint werden. 
In Sabbas Besitz waren Werke von Künstlern, mit denen iliu wie 



Miitcrialien tat Quellcnkande der Kunstgoschtchte. 

mit manchen andern persönliche Kremidscliaft verband, von 
Cfio. Cristoforo Romano, Alfonso Lombarde, aber auch Antiken 
und Waffen. Eine schon von ihm dem Donatello zuKesehriebene 
Knabenbnste befindet sich noch im ^luseum von Faenza. Vor 
allem ist jedoch der Cberhlick interessant und lehrreich, den er 
Über das Sammelwesen seiner Zeit gibt, mit manch singulärer 
Kaehsiflit Ober Künstler uml Kunstwerke und mancher hübschen 
Anekdote. Für den Mann der Hochrenaissance ist auch die vriederholt 
hervortietendo Vorliebe für Dürers Stiche sehr charakteristisch. 

Das früher besprochene Gedicht das Ijemaire leitet uns 
schließlich zu einer anderen Art historischer (Quellen, io der die 
Gestalt der von ihm verherrlichten fürstlichen Fmu bedeutend 
hervortritt, den Kunstinventaren dieser Zeit, denen noch einige 
Worte gewidmet sein mögen. Frankreich und die ihm eng ver- 
schwisterten Niederlande behaupten hier durchaus ihren alten 
Vorrang, wie er schon in den musterhaft redigierten Urkunden 
dieser Art im XIV. Jahrhundert, vor allem den Inventuren des 
Heraogs von llerry (vgl. Heft I, 44) sich so auffallend mani¬ 
festiert. Nicht einmal die reichhaltigsten und bedeutendsten der 
italienischen Inventare, die der mediceischen Sammlungen, können 
sich an sachlicher Präzision der Beschreibung mit denen des Bur¬ 
gunder Schatzes messen, 'rritt hier aber noch, anders als bei 
Berry, der Charakter der mittelalterlichen Schatzkammer noch 
deutlich hervor, so geben uns die Inventare der Sammlungen 
Margaretens von Österreich in Hecheln (14SÜ—1530) das Bild 
einer großen fürstlichen Amateursaminlung jener 'Page. 
ausgesprochen künstlerische Interessen vorlierrschen. Als 'Mter 
Kaiser Maximilians und der Maria von Burgund vereinte sich ja 
in ihr das Blut von zwei erlauchten Abnenreihen, denen die 
nordländiscbe Kunst die stärksten Iraimlse zu danken hatte. 
Welchen Platz Margarete als Mäzenin in der bildenden Kunst 
ihrer Tage einnimmt, ist hier nicht der Platz zu erörtern; Le- 
raaires I^bspruch ist auch für einen Ilofhistoriographen nicht zu 
hoch gegriffen, und man weiß, wie Dürer, dem „Fmu Margarete“ 
am 7. Juni 1521 persönlich ihre Sammlung gewiesen hat, von 
dieser dachte. Diese Sammlung, in der nelien den herrlichsten 
Stücken altniederläiulischer Kunst auch manche Prolie antiker 
und italienischer Act nicht fehlte, antizipiert in vielem Betracht 
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die gmßen Kunstsammlungen der dritten und vierten Cleneration, 
eines Philipp II, Leopold Wilhelm, Karl L von England. Der 
persönliche Anteil der Farstin, die ja selbst dilettierte, an dem 
Zustandekommen dieser Aufzeichnungen ist augenftlllig, wie 
manches intime Detail lehrt. Durchwegs (und das ist ein Neues 
im Norden) tritt das Interesse an der künstlerischen Persönlich¬ 
keit bestimmend hervor. 

Daß ein solcher persönlicher Anteil der mit den Männern 
auf gleichem Bildungsniveau stehenden Frauen der Renaissance 
im Norden keineswegs eine Ausnahme war, lehrt ein anderes, 
bisher wenig beachtetes Dokument. Es ist das Inventar. das 
Frau Michelle Gaillard von Lonjuinoau eigenhändig üU*r 
den großen Kunslbesitz ihres verstorbenen (iouiahls, des Ministers 
Franz' I. Seigneur Florimond Robertef, auf Schloß Hiiry im Jahre 
1632 angelegt hat. Es ist jener dcnkwilrdige Uit, an dem sich ein 
berühmtes, freilich langst vorschollcnes Originalwerk Michelmigelos, 
der Bronzedavid von 15U2, belundeii hat. Der tliarakter dieser 
Sammlung ist freilich ein ganz anderer als jener der Mechelner: 
neben dem spezifisch Französischen tritt, der Renaissance Franz' 1. 
entsprecheud. das antike und wälsche Element viel stärker hervor; 
bedeutend ist aber auch hier der freilich viel mehr nach der in¬ 
haltlichen und der Gemütsseite als nach der formalen Seite hin 
siel) zeigende persönliche Anteil am künstlerischen Besitz, und 
französisch ist es endlich, wenn die Verfasserin wiederholt Verse 
auf ihre Zimelien von einem der berühmtesten Poeten jener Zeit, 
dem jungen Pierre de Ronsard, mit Stolz zitiert. . 

Literatur. Die Mirabiliendrucke des XV. und vom Beginn 
des XVI. Jahrhunderts: Mirabilia urbis Koinae, meist von deut¬ 
schen Dmckern in Rom besorgt (Stephan Planck, Euchuriu.s Silber 
al. Franck): datiert sind Ausgaben von 1472, 1476, 14S7, 1491, 
1492, 1494, 1496. 1497, 149ti. InOil, 1513, lolö (diese drei 
letzten aus der Silhcrschcn Offizin), zum Teil mit Holzsclmitten ^vgl. 
auch Kinkel. .Mosaik zur Kunstgeschiclile. S. 172). Dazu die schon 
im Hell I erwrilinte Kaksimileausgabe nach einem Blockbucli der 
horzogl. Bibliothek in Gotha, mit Einleitung von R. Ehwald, 
Weimar 1904. In deutscher Sprache bei Joh. Besicken, Rom 
1500 u. 1518. Vgl. Tessier, üna slampa de! s. XV in idioma 
tedesco contenente una gutda slorica di Koma. 11 Buonarroti, 
Serie III, vol. I (Rom 1883). Die italieni.schen Bearbeitungen 
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des späteren XVI. Jahrhunderts u. d. T.: Le cose niaravigliose 
della cittii dl ßoma cen le reliquie e con indulgcntie etc. tradotte di 
Latino in volgare, Venedig, ßontaneto 1544; weitere Ausgaben 
ebenda 1552, 1565, 1588; Korn 1589, 1600, 1622, 163-1, 1646, 
1675, zum Teil illustriert und mit Hinzufügung der Antichita dl 
Roum di M. Andrea Palladio. Diese Ausgaben sind vielfach über* 
arbeitet und auf den neuesten Stand gebracht, so z. B. die Aus¬ 
gabe Oicognara 3687: Di nuovo corretto ed auipllato con le cose 
DOtabili fatte da Pnpa Sisto V. c ('lemeute VIII. [»er Flntuinio da 
Golle e Camillo Fimiceschini Miglioruto, Korn 1600. Sie erhalten 
überhaupt immer mehr kunsthistoriseben Charakter, sodio A. Cicogn. 
3689 (ohne Ort und Jahr, Mitte des XVII. Jahrhunderts): ... Le 
cose maravigiiose .. . ciou chiese e luogbi con la delineazione 
delt' editicio, loro istoria, ornamenti, pitture e sculiure Spanisch: 
Los cosas maravillosas de la s. ciudad de Koma, Kom 1589 und 
1648. Oabrera, Las iglesias de Koma con todas reliquias etc., 
K. 1600, und La guida de los forastieros pai-a ver las cosas mas 
notables de Koma, R. 1600. Französisch: Curiositöz de l’une 
et de Tautre Korne, Paris 1558; Les merveilles de la ville de Korne 
avec la guide . . . aux estrangers, Kom 1665 u. 1725. (Dazu die 
englischen Mirabilien, ed. Nicholas, liondon 1889.) 

Abü Hilmid da Ciranata, l^a descrizione di Koma ncl sec. XII, 
trad.ed illustr.da 0. Orispo-Moncada (Bibi, von Palermo), Palermo 
1906. Benjamin von Tudela Hegt u. a. in einer sorgfUltigen, 
A. v. Humboldt gewidmeten englischen Ausgabe von A. Asher, Tlie 
itineiary of Rabbi B. of Tudela translated and edited. liOndon u. Berlin 
1840, 2 Bde., vor. Nikolaus Muffels Beschreibung von Rom 
a. d. Jahre 1452, herausg. von W. Vogt, Bibi, des Literar. V er. Stuttgart, 
CXXVm.'l'Dbingen 1876. Vgl. Michaelis im Bull, doll’ Imp. Istituto 
Areheologicogermanico; Sez.Rom. 111.(1860), IV. (1889). Poggios 
Kuinarum urbis descriptio in seinen Opera, Straüburg 1513, wieder¬ 
holt bei Sallengre, Noviis thesaurus antiquitatum ‘Komanarum, 
Haag 1716, I, 5ülf. Flavio Biondo.s Koma instaurata (von 
1446), 1. anonyme Ausgabe (Rom 1471), dann Basel 1531, spätero 
ital. Ausgaben von Fauno (mit der Italia illustmta). Venedig 1542, 
1543, 1548, 1558, cf. .Masius, F. Biondo, s. Leben «nds. Werke, 
Leipzig 1879. Bern. Kuccellai (1449—1514), De urbe Roma 
bei Beeucci, KR. Italiciir. SS., Florenz 1770, II, 757. über die 
Handschrift des A. Tyfernus (1507 in Neai-ell vgl. MomiiiKen 

SitsuBfftUcr. cl. |itij].-liUc Kl. IW. Ud. 0. Abh. 
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in den Monatsberichten der berliner Akademie 1865. Doch geht 
dies alles viel mehr die klassische Archäologie an. Die römischen 
Skizzenbücher von Künstlern des XV. und XVI. Jahrhunderts sind 
zusammengestellt von Fabriczy, II libro di schizzi di nn pittore 
olandese nel museo di Stuttgart, im Archivio storico dell’ arte VI, 
1893, auch in Sittls Handbuch der Archäologie 124; vor allem 
sind jedoch die grundlegenden Arbeiten Herrn. Eggers über den 
Codex Escurialensis, Wien 1906, und Römische Veduten, Hand- 
zeichiinngen des XV. bis XVIII. Jahrhunderts, Wien 1912, zu 
vergleichen; auf weiteres einzugehen verbietet sich an dieser Stelle 
von selbst. Die Antiquarie prospettiche Romane im Neudniek von 
ttovi, ßomlHTü. G.Manetti» Beschreibung der Hauten Nikolaus'V. 
(in dessen Biographie) bei Mnratori. SS. HK. Hai.. III, 2. 92911., 
danach bei Müntz, l^es arts a la cour de.s pjipes. I, 339; ül>er 
Vasaris Benützung derselben s. Knllnb, Vasari-Studicu. 342. Die 
Schrift des Maffeo Vegio tf um 1457). De rebusantiquis meraora- 
bilibus ba.Mlii*ae S. Petri. e«l. Janning in den Acta Sanctorum 
Boll., Juni, Vll, (il—85, vgl. daiHber Piper, Monum. Theologie, 
S. Ü71ir. 

Francesco Albertini, Üpusculura de mirabilibus novae et 
veleris urbis Romae. Ed. princ. Rom 1510, dann 1515 und 1523. 
Nachdruck I>eydcn 1520. Neudruck (nur die iiova l'rb.s) \on 
Schmarsow, Heilbronn 1896 (mit Einleitung). DessoliHm Autoi-s 
Septem niirabilia orbis et urbis Rotnae et Florentiae civitatis, 
Rom, Mazochi lölü. (Sehr selten, ein Exemplar auf der Hibl. 
Corsini in Rom.) 

Albertinis Mmnoiiale di inolte statue e picture dolla cipta 
di Firenze, Florenz, Tubini, 1510, im Neudruck (per nozzo 
Mussini'Viaggio) von (iaetano uii<l Carlo Milaiiesi sowie Cesare 
(itiasti, Flumiz 1863, und iin Anhang«: zu Jordans Über¬ 
setzung von Crowe uud (.tavnicaselle, (icschichte der italieni- 
scheu .Malerei, I^lpzig 1869, If. I ber das Verhiütnis zu Vasari 
s. Kallabs VasurNStudien, 1661*. A. F. Doni scheint oino Art 
von Firenze illustreta in 6 Büchern geplant zu lial)en. Vgl. die 
Jahaltsangabe dieses unruhigen Projektenmachers in seinem Di- 
segno (Venedig 1549), Anhang, p. 45 ff. (Brief an Morosini). 
Ebendort not'h andere Briefe, die Übersichten der bedeutendsten 
Kunstwerke in Florenz u. a. Städten zu geben suchen. Hier sind 
noch einmal die Florentiner Diarien von Jmea Lauducci (1450 
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bis 1519), od. del Badia, Florenz 1883, und Agostino Lapini 
(bis 1592), <m 1. Ck>razziQi, Florenz 1900, wegen ihrer zahlreichen 
kunstgesciiiclBliclien Notizen zu nennen. Einzelnes aus Landucci 
schon in Gualandis Memorie originali I\^ 94, und bei Gaye, 
Carteggio ined. II, 404. Janitschek hat (vor Del Badias Aus¬ 
gabe) die wichtigsten Notizen im Auszug zu geben versucht, 
Uep. f. Kunstw. III, 377 f. Ijanducci, der ilbrigens selbst dilettierte 
— einen arehitektonlsi hen Entwurf übergibt er 1505 dem Cro- 
naca —, ist freilich nicht immer verläßlich (so macht er Do* 
natello zum Schüpl'er des Grabmals des l>eonardo Ai'etino), 
aber als Augenzeuge, der so vielen kniistlerischeii Ereiginssen 
.seiner Vaterstadt getreulicli folgt, höchst wertvoll. Zu dem schon 
im II. lieft aufgcftlhrten Ugoliiio Verino ist noch ein von 
II. Brockhaus (Festschrift zu Ehren des kunsthistorischon In¬ 
stituts in Florenz 1897) mitgeteiltes Gedicht zum Lobe der lloi-en- 
tinischen Kunst nachzutragen. 

Vor Vasaris erster Auflage von 1550 ist auch noch die 
umiUngliche Beschreihung Italiens von Fra Leandro Alberti 
erschienen, Deseriltione di tutta Italia, Bologna 1550, 2. A., 
Venedig 1501. Sie enthalt nach traditioneller Art bei den ein¬ 
zelnen St&dten Listen ihrer henorragendslen Künstler und Kunst¬ 
werke, mit manch merkwürdiger Notiz, berichtet auch hier und 
da über Privatsammlungen. Ich zitiere einiges nach der A. von 
1661; fol. 44v. Kirchen von Florenz, 47 v. Künstlerliste; f. 328 
Bologna, Kirclien, 336 Maler, Bildhauer, Architekten, Sammler; 
348 V. Ferrara, 351 Künstler; 394 v. Mantua, Privatsamralungen; 
403 V. Künstler in Brescia: 411 v. Künstler in Bergamo. (Aus¬ 
führliche Nachrichten über den Intarsiator Fra Damiano.) Im 
Anhang, f. 76 ff., u. a. eine ausführliche Beschreibung von San 
Marco in Venedig. Zu erwähnen ist auch das Tagebuch eines 
Nordländers, des fi-ankfiirtischen Rechtsgelehrten Joh. Fichard, 
Iter Italicum, von 1536. Vollständig abgedruckt im Frankfurter 
Archiv f. ältere deutsche Literatur u. Geschichte, 11. III, Frank¬ 
furt 1815, S. 1—130. Auszüge daraus mitgeleilt von Schmarsow 
im Rep. f. Kunstw. XIV, 130 f. F. beschreibt verscliiedeiio Kunst¬ 
werke in Rom, Neapel, I^reto, Ancona, Pisa, Lucca, Siena, Flo¬ 
renz, Pistoja, Bohigna, Paviu, Ravenna, Ferrara, Verona, gibt 
merkwürdige Kunsturteile, aber nur selten — für den Nordländer 
sehr charakteristisch — Namen vou Künstlern. 
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Marc Anton Michiel (L’Änonirao Morelliano), Notizia 
d’opere di disegno (Titel rührt von Morelli her); die Daten der 
Materialfiainmlung laufen von 1521 bis 1543, reichen aber wohl 
noch weiter zurück. Erste Ausgabe (nach der Hs. der Warciana) 
mit vorzüglichem, sehr ausführlichem Kommentar des Abate 
Jacopo Morelli, Bassano 1800. Zweite Ausgabe, mit guten Er¬ 
gänzungen zu Morellis Noten, die jedoch nur teilweise wieder 
abgedrockt sind, von (instavo Frizzoni, Bologna 1884. Hier 
auch einige Nachträge aus dem OriginaJmanuskript, die Morelli 
übersehen liatte. Dessen Text ist übrigens nicht immer verläßlich. 
Nach der Hs. der Mareiana revidierter Text mit deutscher (stellen¬ 
weise freilich recht mangelhafter) Übersetzung von 'fh. v. Friuimel 
ln Eifelbergers Quellenschritten, N. F., I. Wien 188H. Der aii- 
gekündigte Kommentar ist jedoch nie veröffentliciit worden; bloß 
Teile daraus (mit Wieilerliohiiig des revidierten Teiles) sind in 
Frimmels Blattern fflr Gctniildekunde 15*07 (Beilage) gegeben. 
Englische Cbersefzung (mit Illustrationen) von Williumson, 
Ijondon 15*03. Per Brief Michiels an Olere abgedruckt (nach 
f^icogna) in Frizzonis Ausgabe 263. Michiels Agn et urbis 
Bergoraalis descriptio anno 1516 ist (gegen den Willen des Autors) 
in das Werk des Bellafini, De origine et temporibus urbis Bergomi. 
Venedig 1532 inseriert (8i)äter im Thesaurus Histor. Italiae IX. 7). 
vgl. Frizzonis Einleitung, p.XXl, Note. Über Michiel ist vor allem 
die wichtige, sehr viel Material enthaltende Abhandlung von 
Oicogna in den Memorie dell’ Isiituto Veneto IX, 350 f. (1800) 
zu vergleichen, dann Bernasconi, Studj sopra la .storia della 
l>ittnra Veronese, Verona 1864. Beiträge zum Anou. Morell. (In- 
ventare Alvise (Moni und Ale^is. Barn) in den Ardiival. Beiträgen 
zur (iescli. der veiiez. Kunst ans G. Ludwigs Nachlaß (Ital. For- 
schimgcn. Iierausg. vom kun.sthistor. Institut in Florenz, IV, Berlin 
1911*. riier -Miehiels Verliältni.s zur altniederländischen Kunst 
eingehend Beekei', Schriftijiiellen zur (iesch. d. altniedorl. Kunst, 
l.eii> 2 ig 1897. Den Inhalt des Briefes Girolamo Canipagnolas 
au h Tomco gibt \'aKnri (ed. Mibiesi III, 385, v. di Mantegna) 
mit folgenden Worten an: nella quäle gli dä notizin d'alciini 
pittori vecchi che serviroiio quei da (.’arrara signorl di Padova. 
Über Vasaris Benützung dieser (Quelle s. Kallab, Vasari-Sludien, 
347 f.. mit Übersichtstabelle, aus der man Über den Inhalt der 
Schrift (aus den Zitaten bei Va.sai-i und Miclüel) orientiert wird. 
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(Nachrichten über Uccello, Squarcione, Ansuino, Pizzolo, Altichiero 
und Avanzi. Guariento, Giuate, Foppa, Miretto.) Über Campagnola 
s. Pietrneei, Biografia degU artisti Padovani, Padua 1858, p. G2. 
Über A. Riecios Nachrichten ist nichts weiter bekannt. Dem 
Verbleib von Micbiels Künstlerviten habe ich seinerzeit in Venedig 
vergebens naehgefragt. Die Hinweise auf ein paginiertes Manu¬ 
skript stehen wiederholt in der Notizia bei den von 1521 da- 
dierten Materialien aus der Sammlung Grimani (ed. Krizzoni, 
p. 195, 196, 200): sie beziehen sich durchwegs auf nieder¬ 
ländische Künstler (Ouwater, „del quäle ho seritto a carte 96": 
Patinir, Bosch und G. David). 

Der Brief des Pietro Summonte an Midnel über die 
Knnstdenkmiler von Neapel (1524) ist zuerst von Oieogna 
a. a. 0. 411 veröffentlicht worden, nach dessen Text von Müntz 
im I/Art 1885, IV, 158, ferner von Croce in dei* Napoli noti- 
lisftima 1898, XII, und nach der Handschrift Jacopo Moi-ellis. 
mit Kommentai- von Fabriczy im Rep. f. Kunstw. XXXI, 143 ff. 
Serlio (Deila antichith di Roma, Hb. III, Venedig 1551) spricht 
von einem lateinischen Briefe des M. A. Michiel über die Kunst¬ 
werke in Neapel; liegt hier eine Verwechslung vor? 

Sabba di Gastiglione, Ricordi, Venedig 1554 und 1659. 
Kap. 109 enthalt die Schilderung seines Amateurstudios, dazu die 
wichtigen Notizen in Kap. 111, 113, 118. Vgl. Gaye, (larteggio 
ined. II, 53, 82; d’Arco, Arti in Mantova, II, 44; Luzio, im 
Archivio stnr. Lombai*do 1886, I.. und die zusammenfas-senden 
Aufsatze, die Boiinaffd in der Gazette des beaux arte 1884, 
und Massaroli, Fra Sabba da Castiglione e i suoi ricordi, im 
Archivio stör. Lombardo, XVI (1889) dem Autor gewidmet hal>en. 

Die burgundisclien Inventare sind in der (unvollendeten) 
Publikation des Oomte de Laborde, 1 .äs ducs de Bourgogne, 
Paris 1849ff., 3 voll., publiziert. Dazu Pinchart, Archives dc^ arte, 
Gent ISCOff., 3 voll., und Prost, Inventaires. mobiliers et extraits des 
comptes des Ducs de Bourgogne, Paris 1902. Die beiden Inveniare 
der Sammlungen der Margarethe von Österreich (von 1516 
und 1524) sind publiziert von Jliehelant in den Comptes rendus 
de la Commission Royale d'histoire, Brüssel 1871, Serie III, vol. XII, 
p. lOf., unvollständig, jedoch mit Konkordanzen aus Le GUy, 
Correspondance de Maximilien I et de Margueritc d’Autriche, 
Paris 1839, U, 466f., von Laborde in der Revue ai-ch6ologiqae 
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VII (1880), 46f., von H. Ziramermann im Jahrbuch der kunst- 
historischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses, in (Ur¬ 
kundenteil), p. XCm unter Nr. 2079. Weitere Verzeichnisse ebenda, 
III, Nr.6286, XII, 8347, XIH, 9118. Vgl. Becker, Schriftquellen z. 
Gcsch. d. alhiiederl. Kunst, 27 f. Glück, Kinderbildnisse aus der 
Sammlung ^largaretas von Österreich im Jahrbuch des Allerhöchsten 
Kaiserhauses, XXV, 227, auch meine „Kunst und Wunderbemmern 
der Spälrenaissance“, Leipzig 1908, 33. Das Inventar des Schlosses 
Bury, verfaßt von Madame Michelle Gaillard (1532), ist ge¬ 
druckt in den Memoircs de la Societ4 nationale des antiquaires de 
France, vol. XXX (—3 Serie, t. X, 1868, p. 55 f.). Die Florentiner 
Sammlungen bei E. Müntz, Les colicctionsde Mödicisau XV Siöcle, 
Paris 1888. Über die niederländischen Gildenregister s. Becker, 
Schriflquellen z. Gesell, d. altniederl. Malerei, S. 20 f. 



Anhang. 

I. 

Ohr. Soheurl, Libellus de laadibos Gcrmuniae ete. Id Vitem- 
bergensi gymnasio («= Leipzig) 1508, fol. hs- 

Ceteram quid dicam de Alberto Dui*ero NDrimbergemsi? Cui 
conseDSU omnium et in pictnra et in fictura, etato nosti'a prin- 
cipatus defertur. Qui quam nuper in Italiam rediisset: tum a 
Yenetis, tum a Bouoniensibus ariificibus, me sepe interprete, 
coosalutatus est alter A))elles. 

Sicut antem ZeusLs, teste Pllnio in 35. capite decimo uvis 
pictis aves fefellit, et Zeusidem linteo Purrhasins: ita Albertus 
mous canes decepit. Quum enim aliquando sui ipsius ima- 
ginem per speculum penudllo expressisset, ae recens opus in solem 
posui&set, constat catulum domesticura (soli enim canes, eodem 
Plinio auctore, nomina sua et doniinos etiani repente adventantes 
cognoscunt) forte accuri'entem putantemque hero applaudere, ta¬ 
bula oscula iisisse. Cuius rei vestigiiim, me teste, adhuc extat. 

Quotiens preterea serve conate sunt aianearum telus, quas 
hie ex industria pinxerat, expurgare? Germani Venetiis com- 
morantes totius civitatis absolutissimnm opus ab hoc per- 
fectum nionsti-ant: Ita Oesarem eiprimens, ut ei praeter spirituiii, 
deesse videatur nihil. 

Decorant eliam sacellum omnium sanctorum Vitemberge 
tres huius tabule (propo amboneiii): cum illis tribus operlbus 
que Apelles se fecisse putabat certantes. 

^eiuadmodum autein illis priscis pictoribus quedaiu comitas 
(sicut Omnibus vere literatis) inerat: ita hic Albertus facilis est, 
hujimnus, officiosus, et totus probus, quare eliam a suuunis viris 
magnopere diligitur, et iiiiprimis u Viübaldo Pirchainero, 
perinde ac frater unice amatur: viro grece et latine vehementer 
erudito: optimo oratore, optinio senatore, optimo iiuperatore. 
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Tantam pingendi arteni, multis seculis intermissam psr 
Norimbergenses revocatam quuin hoc anno Ferrarie admirata 
esset Sbrullia musa, in tale Totrasücon erupit extemporaliter: 

SbruUius. Pictorom veteres si inirubantar Apellem 

usque adeo Albertus quis stupor orbis erit? 

Quam vel sic pingat pueros iuvenesque senesque 
Exanimum paucis ut videatur opus. 

Einsdera distichon Alberto Durero ex tempore dictum: 

Duriger Albertus Ooom qui vincit Apellem 
Pictura: etbcreas dignus adire domus. 

Et itenim, ad celeberrinumi pictorum principcm Albcrtuiii 
Durermii eiosdem Sbnillii epigramma: 

Ut ine pictura facies volitare i>cr orbom 
Sic tua carniinibus fama perennis crit. 
l’tque e luis digitis longi^vo tempore vivaiu 
Sic calaiuis vives lempus in oinne meis. 

Duriger Albertus calaiiio pulsabit Ulympum 
SbruUius et digito, seeula multa feret. 

n. 

Erasmus v. Rotterdam, Dialogus de recta I^itini Grae- 
cique sermonis pronnntiatione. Basel 1528, p. 68. 

(Ursus.) .. . Eitat Über Alberti Dureri, gorinanice qui- 
dem, sed eruditissiiue scriptus. in quo priscos liuius arlis 
heross imitatus, nominatius Pampliiluin natione Macedoiiciu, 
quum omniiim literarum, tum geomelrices egregic peritum. Nom 
sine bis disciplinis artem absolvi po&je negabat: ad liaec, Apellem, 
qui et ii«c ail Perseum discipulum de arte .sua conscripsit, multa 
praeclare tradit de mysteriis graphiccs, ex malhematicoruin petita 
disciplinis, et in bis uon pauua de figuris elemontoi-um ac duc- 
tibus symmcirinqiie literarnm. (üco.) Dureri noraen iam olim 
novi, inter pingendi artilices primae celebritatis. Quidam appel- 
iant liitrum temporom Apellem. (Ursus.) Equideiti arbitror si 
nunc viveret Apellcs, ut erat ingenuus et candidus, Alberr nostro 
cessurniii buius palmue gloriam. (Leo.) Qui polest crediV (Ursus.) 
Faloor Appellen! fuisse eius artis priiicii»era, cui uUiil objici 
pofuit a ceteris artidcibus, nisi quod neseii*et et manuni tollei'e 
de tabula. Speciosa repreliensio. At Apelles coloribus, licet pau- 
cioribus mauusque ainbitiosis, tarnen coloribus udiuvabatur. 
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Durenis qaainquam et alias admirandos, in monochromatis, 
hoc est nigris lineis, quidquid non exprimit? Umbras, lumen, 
splendorem. eminentias, dopressiones: ad haee, ex situ, rei nnlus 
non unam speciem sese oculis intuentium offerentem. Observat 
exacte sjmmetrias et barmonias. Qnin Ule pingit et quae 
pingi non possunt, igncm, radios, tonitrua, fulgetra, fulgura, vel 
nebulas, ut ainnt, in {»ariete, sensos, affectus omnes, denique 
totum hominis animum in habitu corporis relucentem; ac paene 
vocem ipsam. Haec felicissirnis lineis iisque nigris sic ponit ad 
oculos, ut si'Colorem Ulinas, iniuriam facias operi. Annon hoc 
mirabilius, absque coloruni lenocinio praestare, quod Apelles 
praestitit colorum praesidio? (Leo.) Mon arbitrabar esse tantum 
eruditionis in arte pingendi quae nunc vix alit artifieem. (ürsus.) 
Non norum, boc est, insignes artUices tenui re esse. At olim 
inter artes liberales numerabat grapbice, nec hanc discere 
ücuit nisi Claris, mox lioneetis quidem concessa, caeteruni vetitum 
ne serTitiis traderetur. Principum est ignominia, non artis. si 
caret sois praemiis. 
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Nacliträge zu Heft I. 

Zur byxantinisehen Kunstliteratur, S. 13 f. 

Technische Literatur. Über die neugriechische Auspbe 
des Athosbuches von Kerameus s. den Bericht in der Byz. Zeit¬ 
schrift IX, 707, auf deren ausgezeichnetes, einen starken Hand 
fallendes Generalregisler (Bd. I—XII) von Marc (IjCipz. 1909) 
hiermit noch besonders hingewiesen sei. Z« der Prosopographie 
des apokrvphen Archäologen Elpios Romüos, erhalten in einem 
Ced. Coisiinianiis in Paris, vgl. v. Dobschütz, Christusbilder (in 
V Gebhardts und Uaniaiks Texten und üntersnchungen zur Gesch. 
d*er altcliristl. Uteratur. N. R, Bd. lü, S. 298**). Der Heraus¬ 
geber wollte darin ein Malerbuch erblicken, was Fürst, Unter¬ 
suchungen zur Ephemeris des Dictys von Kreta fPbilologus 1900, 
H. 3), mit Recht bestreitet. 

Topographische Iriteratur. Für Prokop ist die neue, 
in der Bibi. Teubneriana erschienene Ausgabe von Hnui\v heran- 
znziehen. Zur Topographie von Konstantinopel die Scriptores rerum 
Cpl. rec. Praeger. ebenfalls bei Teuhner. Lei|)z. 1907, und mehrere^ 
Aufsätze desselben Verfas-sere: Aber die Ei^zählung vom Bau der 
Sophienkirche. Byz. Zeitschr. X, AüS, Ober die Oljerliefcruug der 
Patria Cpleo-s. ib. XIII, 370: Studien zur Topographie Kpls. 
ib. XIV. XIX, XXI. Das Gedicht des Paulos Sileutiarios über 
die Bäder, schon von J.essing in seiner Abhandlung zur Gesch. 
nnd Lit. aus den Schätzen der Heizogl. Bibi, in Wolfenbütte!, 
Braunscliweig 1773 (Werke, Hempel XHI. 1, 194). besprochen, 
behandelt Praechter in der Byz. Zeitschr. XIII. 1. über Richters 
Byzantinische (Quellen ist die Rezension von Präeger in der Byz. 
Zeitschr. VII, 198, zu vergleichen. 

Epigrammatik und Ekphrasis. Christophoros von 
Mytilene, ed. E. Kurtz. Uipz. 1903. Eine Ausgabe des Kon- 
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stantiQOS Hhodios bat aaeh Begier!, Odessa 1896, b<^rgt (in 
russischer Spraclie). Kflr den Autor kommt noch der kritische 
Aufsatz von Wulff, Die sieben Wunder von Byzanz und die 
Apostelkirche nach Konst. Rhodios (Byz.Zeitschr. 1898, VII, 316 f.), 
in Betracht. Stornbach behandelt in den .lahresheften des österr. 
Archtiolog. Instituts 1902, 61. die Sclirinstellerei des Konstantin 
Manasses. Hier t^ind die kunstgescliclitlieh wichtigen Stellen 
ausgezogen und kommentiert, ferner zwei merkwürdige Rkphi-asen 
desselben Autors im Zusainnienhang gegeben, die Keschreibung 
eines Mosaiks mit der Tellus (stdiun frOlier von Uercher in den 
Nuove inem. deir Istit. archeol. 11, 491 publ.), dazu der kritisch 
gereinigte Teit der ähnlichen Kkphmsis des Manuel Philcs (vgl. 
dazu den Theodulf betr. Abschnitt in meinem (^uellenhueh zur 
Kunstgesch. des abendländ. Mittelalters, S. 121, ^>. XVI), endlich 
eine zweite Ekphrasis des Manasses (Odysseus and der Kyklop), 
Die Annahme, daß in einem Itinerar (Hodoiporikon) dess. Autors 
eine Stadtbesi'breibuiig von Kpl. vorliege, hat Horna, Byz. Keitsclir. 
XIU, 313, als iiTig erwiesen. 

Zur tochnisi-hen Litoratur de.s Abendlandes p. 27, Traktat 
über Hlasmochcrkunst. her. von Milancsi, der als Autor den 
Benedetto, Sohn des merkwürdigen venezianischen Kunstunter- 
nehmers Baldassarre degli Ubriachi (^mbriaebi) annebmen 
mbchte. Vgl. darüber meine Bemerkung in dem Aufsatze: Die Werk- 
statte der Embriachi, Jabrb. des Allerhöchsten Kaiserhauses XX 
p. 244. 

ZuS.37: Palastplan derlntelligenzia. vgl. auch die AusHlhrungen 
von Strzygowski in seiner großen Publikation über Mschatta 
(Jahrbuch der König!. Preuß. Kunstsammlungen XXV, 231), der an 
den Salomonstempel denken möchte. 

Zur periegetischen Literatur, S.51f., vgl. Baumstark, Abend¬ 
ländische Palästhu^Uger des ersten Jahrtausends und ihre Berichte. 
Görres-Gesellschaft, Köln 1906 (mit eingehender Bibliographie). 

Zu S. 95. Eine neue Ausgabe der Motlezschen Übersetzung 
Genniiiis ist Chartres-Paris 1911 erschienen. Die Jahreszahl der 
ersten Ausgabe ist ricbtigzustellen in 1868. Soeben ist ondllch 
eine neue deutsche Übersetzung von P. Willibrord Verkade, 
Straßburg 1916, erschienen, inter€.si5ant, weil sieau.s der Bcuroner 
Kunstschule stammt und raodern-praktist'hen Zwecken dienstbar 
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sein will. Das Vorwort stellt in diesem Betraclit folgende program- 
nuLÜsche Frage: „Die neueste Kichtung der Malerei will eine 
spiritnalistische sein, behilft sieh aber bis jetzt immer noch mit 
der Maltechnik einer rein realistischen Kunstepoche. Sind viel¬ 
leicht die Trecentisten und die Lehrer ihrer Malmethoilen berufen, 
ihr im Auffinden be.'sser passender Ausdrucksmittel behilflich 
zu sein?“ 
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